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Postboks 8002 Dep.
0030 Oslo.

Krav om uttak av tiltale
mot fgrstestatsadvokat Walter Wangberg og Bergensidiende.

Den aktuelle tilskrivelse av Riksadvokaten - methfholdelse av krav om at det bli reagert
fra dette hold - omhandler den forordnede heksegomot Atle Johan Lgvaas.

Pafalgende vil det bli presentert en gjiennomgandeavmest absurde pastandproduksjon,
herunder framholdelse av falske forklaringer/ugkterkleeringer fra myndighetsutgvende

- pa Levaas bekostning. Etter at Hgyesterett haggbevd og avvist domsavsigelser/sak fra
Bergen tingrett og Gulating lagmannsrett i anledrden iverksatte staffeforfglgelse mot
Lavaas - er, hva angar konsekvenser for Lgvaasiog familie - sgerskilt det presenterte i
Bergens Tidende av en sveert alvorlig karakter. I@gylegst av det alvorlige - er det prestert
utgytte til avisen 14.04 og 13.05.07 - fra fersiestdvokat Walter Wangberg.

Det medgis at denne tilskrivelse av Riksadvokatitamholdes sordpent brevFor den
lovbruddsbegéelse fra myndighetsutavende, vaneittigtodeanvendelse mv, som her
tilhenvises og pavises - finner vi gjort bruk dvatirangement etter arrangemenit -
foregangslandet. Farst her fra noen tilkjennegerelsangaendde etablerte tilstander.

Det etablerterans- og ngytraliseringsregimet. - Hekseprosesser’Mobbens Majestet”.
Innledende vises til den nylige bokutgivelse frafpssor dr. juris Carl August Fleischer
- gitt den etterrettelige titulering: "Korrupsjondkur, kameraderi og tillitsvikt i Norge”.

Fleischer: "Mange tror at man ikke har lov til aike sterke ord om sterke forhold”. - "Dette
er tragisk og komisk pa en gang”. Han utdyper: "Néiydelige samfunnsinteresser kan
tenkes & sta pa spill, skulle ikke hensynet tildugdtighet for en selv eller kolleger vaere
relevant overhodet”. Videre: "Det tragiske liggativesentlige samfunnsinteresser pa denne
mate kan bli direkte skadelidende - ved at de ikketas kraftig nok - og at faglig uholdbare
forhold far lov til & fortsette med a forvolde siskeadevirkninger, eller bidra til dette”.

For sakstilfelle etter sakstilfelle, eller korreldtangement etter arrangemenproduseres
falske forklaringer/uriktige erkleeringer i flengra de posisjonsinnplasserte i det proklamerte
som rettsstatlig foregangland. Og til ethveeangemenproduseres - kalling. Serverer rans-
og ngytraliseringsregimets aktgrer - stemplingskaksjoner.l kapitlet som innledes med
"Hekseprosesser og justismord”, omtaler FleischolBbens Majestet”. Og han skriver:
"Denne "majesteten” - som samtidig er noe av depseste som finnes - kan tillate seg alt”.

S 111 i "Korrupsjonskultur, kameraderi og tillitki Norge”, kan falgende avsnittsoverskrift
leses: "Opplysninger i strid med faktum - ogsagetdt virkemiddel” i en hekseprosess”. Til
ethvertarrangement - forordnedet moderne kunnskapsregimegpresenterende - enten
underslag av og/eller framstillinger stikk i strited -fakta. Til ethvertarrangement begar
motekunnskapsregimeatpresenterendavorlige brudd med de gjeldende lovbestemmelser.

Stat i staten-klanerDenne betegnelsen er ikke introdusert av undestigrMen det kan
registreres at flere - med dokumentasjonsbeladtijednskap til svineriet - berettiget har
anvendt konstellasjonsbetegnelsen. Til min semedigstilte rapport, hvor jeg bl. a. har sitert



omfattende fra det framstilte til groteske ikketgstatlige arrangementer, anvendte jeg
berettiget tituleringen: "Ran og ngytraliseringtat i staten-klanens velferdsstat”.

Via rans- og ngytraliseringsarrangementene forardealkapital og milliarder i hopetall
overfart til stat i staten-bandens utbyttemottakeem serie om de etablerte rettstilstander i
foreganglandet beskrev @konomisk Rapport det bedréa juristeriets aktgrer med:
"Skremmende er den virkelighet” - "Til Skrekk ogvadsel - for alle som tror”, osv. Konkret
viste @konomisk Rapport til hva Borgarting lagmanetts aktarer hadde begatt over et ar.
Hva angar utsatte for det groteske virket - anvenagasinet kategoriseringevanlige folk!

Tillagt produksjon av den raeste mobbing, falsk&lfoinger/uriktige erklzeringer i fleng osv.
- er det ikke kun "logiske brist” - men gjennomgderiiltrengte prestasjoner av varemerke
absolutte logiske kollaps - vi blir servert fraédgangsregimets kunnskapsmoderne skolerte.

Et par framstillinger fra det fra det moderne Alistans tekst-TV-maskiner. TV2 Tekst-TV
kunne 28.01.07 vederfare oss: "Behovet for foseemhijor barn og unge er starre enn
noensinne. 9000 barn ble plassert under statligevarn i 2006, 800 fler enn i 2005”. De
presenterte behov’ifglge tall fra barne- og familiedirektoratet"ra det journalistiske
hgyborgsleie, NRK Tekst-TV, ble 04.05.04 ekstatitdondret: "Norge ligger i seerklasse nar
det gjelder tvangsinnleggelser og bruk av tvangkmidsykiatrien”.

Behovet er stgrre enn noensinne! Hvordan kan det "ha selgglzovefor a frarane barn
tilhgrighet hos sine biologiske foreldre "er steeren noensinne” - i verdens beste land & bo i?
Hvordan kan det "ha seg” at vanlige folk - i verddreste & bo itrengera bli internert i
psykiatriske fangeleirei-seerklasse Og som om dette ikke skulle veere tilstrekkebgsa
trenger a bli utsatt for tvangshandlinger, trerigéti utsatt for sadismei saerklass@

Hvorfor trenger motekunnskapsregimets elite a arelogiske kollapsi-saerklasse®r det
ikke kjekt for stat i staten-klanen - & hardens beste a bo i” - for stat i staten-klanen!

| bokutgivelsen gitt hovedtitulering "Oppgjer”’, mgal Oddmund H. Hammerstad, tidligere
statssekretaer i forsvarsdepartementet - angaenstengdenatte vage pavisning: "Alle som
prgver far hele "pakken” av desinformasjon, rykt&ena diskreditering og trusler. Jo mer
man vet, jo kraftigere blir elementene i "pakkendyg i boken "Historien om Gardermoen - et
nasjonalt bedrageri”, ga daveerende "Brennpunktifalist, Ebbe Ording, tilkjenne et utvalg
"pakker” Jan Wiborg og gvrige ble "beriket” med. djaeldende hva "vanlige norske borgere,
som tilfeldigvis ogsa var kritiske til Gardermoefikk stifte erfaring med - beskriver Ording
som fglger: "Metodene synes a vaere sa ekstreme ledte vanskelig for & kunne tro at slikt
kunne forekomme i Norge”. Metodensa ekstremeDet er nettopp "kluettiet.

Professor dr. juris Carl August Fleischer: "Mange it man ikke har lov til & bruke sterke
ord om sterke forhold”. - "Det tragiske ligger i\msentlige samfunnsinteresser pa denne
mate kan bli direkte skadelidende - ved at de ikketas kraftig nok - og at faglig uholdbare
forhold far lov til & fortsette med & forvolde siskadevirkninger, eller bidra til dette”.

Faglig uholdbare forholdSkal vise litt padet "faglig” evnede fra motekunnskapsregimets
posisjonsinnplasserte i anledning den forordne#tsdposess mot Atle Johan Lgvaas.
Beklageligvis, Riksadvokat - kommer jeg tiggengi ordrettfra det presterte fra
statsadvokatlig hold, det stygt utplantede i motglakapsregimets medier, mv. Og, jeg
kommer til & gjgre bruk av sterke ord - ord soreretttelig beskrivedet evnede!



Utplanting av groteske pastander - tilbruk for seg selv.

Den aktuelle hekseprosess - pa bekostning av AHanlLgvaas - ble innledet med utplanting
av groteske pastander i VG. Fra dette selvangieddignsstatlige medium - ble vi presentert i
overskrift i krigstypeformat: "Ga 10-aring falsk dsaliagnose”.

Avisens Grgnning kunne fortelle oss: "Fysioterap&ile Johan Lavaas fikk en ti &r gammel
jente til & tro at hun hadde tuberkulose”. At Lassdeke stilte denne sykdomsdiagnose, men
via elektronisk akupunktur registerte utslag sodikerte bakterieforekomst - er jo en litt
annen historie. Og "nyheten” frambrakt i krigstyp#G, var definitivt av historisk karakter.
For "hendelsen” avisen kunne krigstypeutbretter-fraangyaktig to ar tilbake i tid!

| oppslaget i VG kunne helsetilsynet i Hordalanitersterke angrep mot Lgvaas og hans
virke. Under avsnittsoverskriften "Grovt uforsvatlible vi medgitt: "Helsetilsynet har i flere
skriv omtalt homgopatens virksomhet som "grovt s¥arlig” og mener han har vist grov
mangel pa faglig innsikt”. Og - vi fikk bl.a. vit&...) 7 august 2002 ble Lgvaas dgmt for
brudd pa kvakksalverloven”. Kan det vises til noettsbehandling ad dette forhold? Eller
omhandler det et forelegg Legvaas vedtok - utenrigkap til senere konsekvenser?

Med henvisningdil oppslaget i VG 31.05.04 - kunne det selvsanm@lsetilsyns moteevnerike
- ga til anmeldelse av Lgvaas. Hva angar opphavetrfmeldelsen - vises det til det senere
klartekstelig nedfelte i rettsbok fra Bergen tirtgess 01.02.06, s.6. Men, for dette tilsynets
moteevnerike - var ikke ddorordnedeutplantning i VG - tilstrekkelig.

Kjeltringkompetanse. - Kompetanse som tilbakestadengl inhabile og konspirerende.
"Denne "majesteten” - som samtidig er noe av dapseste som finnes - kan tillate seg alt”.
Betegnelseikompetansélhgrer de vesentligste skalkeskjul for formaetaereri til a bega
de alvorligste kriminelle handlinger. - For de ékkende av sitt virke bak myndighetslogo.

Fra trioen - helsetilsynsk etterforskende av egeneddelse, patalemyndighet som manglet
patalekompetanse, og patalemyndighet som ikke higtidelt tiltalen - ble det koret sterke
angrep mot Lgvaas - for a ha stilt alvorlige diaggro

Tenk om - en enste av de moteevnerike - hadde kimgg¢ega en eneste av de aktuelt
papekte kompetanser? Hva angar A og B-myndighetggjes patalekompetanse vil senere
bli henvist til det nedfelte i Hayesteretts kjersgelFor farst her vil sgkelyset bli rettet rdet
forordnedetiltalegrunnlag mot Lgvaas - og daimpetent evnedea de helsetilsynskabile.

Fraforordningav grov pastandsutplantning i VG -hbiluk av det pastandsutplantede som
grunnlag for & anmelde Lgvaas - og oppfglgandeetaetterforskningen av egen anmeldelse.
Er det ikke kjekt for de habilt inhabilest@ ha tilsynet i foreganglandet sitt.

Det vises til det nedfelte i rettsbok fra Bergamgtett. Her kan farst leses: "Helsetilsynet i
Hordaland ble anmodet om a bista politiet undarfettskningen og gikk igjennom
journalene”. Derpa finner vi klartekstelig meddéEtterforskningen i saken har vaert uvanlig,
bade nar det gjelder behandlingen av tiltalte aglitelemfeldige etterforskningen som i all
hovedsak ble foretatt av Helsetilsynet”.

Den "litt lemfeldige” etterforskningen - somall hovedsak bleforetatt av saksforholdets
anmelder! Lege Vilhelm Schjelderup, som i Bergegitett hadde framfgrt vitneprov til
Lavaas’ fordel - forfattet et innlegg angaenids evneddra de myndighetsutavende pa



Lavaas bekostning. Men, pa moteriktig totaliteelistats - kunne ikke dette tillates formidlet
til den "godt opplyste befolkning” - fra "Den sis8ovjetstats” VG og Bergens Tidende.

Under overskrift "THeksejakt i Bergen” - medga Sdigeup: "Rettssaken mot Lagvaas har hatt
karakter av den rene heksejakt. Den 3. mai 200hdnegopat Atle Johan Lgvaas arrestert pa
sitt kontor i Bergen sentrum. Politiet hadde p&é&od tatt seg inn i hans hjem og konfiskert
hans PC uten at noen var hjemme. To uniformenesjEemenn tok med seg hele hans
journalskap, mens to sivilkledde politi geleidentiarbi et fullsatt venterom ut til en ventende
bil. P& politikammeret ble han kledd naken, krojgitart, tatt fingeravtrykk av, fotografert

og satt pa glattcelle. - Matte Lavaas ha pafarhrigsisk skade? Matte det kunne tiltenkes at
Lgvaas hadde noen form for befatning med "prepérateutillatelig varemerke? Nei - men,
han hadde hjulpet mange av artemlige menneskertil & bli kvitt sine lidelser!

"Pa basis av det konfiskerte journalarkiv”, innle@ehjelderup sin tilkjennegivelse det
evneddra "de etterforskende”, og fortsattga de seg tit "a ringe rundt til et 60-tall av hans
tidligere pasienter. Straks pasientene svarte sadéorngyd med behandlingen, la de pa rgret
og ringte til neste”. Foregangslandets "godt opiglymatte ikke bli meddelt fra Schjelderup:
"Slik klarte man & fa en handfull av hans tidligpasienter med pa & anmelde ham for a ha
stilt diagnoser og behandlet sykdommer som kommeunder lov om smittevern”.

Hva framgaiom vi gar’etterforskningen” ytterligere etter i ssmmene -seg padet evnet
presenterté den produserte tiltalebeslutning mot Lgvaas.d&igpatalemyndige hold - som
var innehaver av formelt kompetansefraveer - titeésentere den aktuelle tiltale!

Til sitt framholdte budskap fikk de oppringendetéetorskere” med seg en promilleandel (11
stk.) fra Lgvaas pasientmasse - til sin anmeldélseav personer - som henvist til anbefaling
"fra bekjente” - "motvillig” - hadde oppsgkt Levaas eneste gang!

Nar, dvs. hver gang, motemyndighetenes represewteteonstruerer sine arrangementsbevis
- er behovet for inntrent utsgkt tilbakestaelswrre enn noensinne. Fra dvalgte utvalgte
som ikke slengte pa raret til "de etterforskendkan det fra den presenterte tiltalebeslutning
registreres - at "de etterforskende” ma ha faw swvar fra en automatisk telefonsvarer.

Den presenterte tiltale mot Lgvaas bestod av f@dpunkter. Fra tre av "de 11 tilsluttende”
ble flere forhold framfart. Fra 13 pafelgende tédfaunkter kunne det leses - at oppringerne
skulle veere tilbakemeldt anklagende mot Lgvaaa dé oppringte: "Han sa at behandlingen
skulle virke helbredende/behandlingen skulle vinkébredende”.

For alle med kompetanse fra & ha deltatt i spizy, burde det vaere enkelt & gjennomskue
- at det ma veere sin egen papeggye innkjgpt pgdaily - "de etterforskende” har bedrevet
oppringning avTenk - a fa tretten seksere "pa rappen”. Sannsynligheten fopptingerne,
fra sineutvalgte,”har fatt” 13 pafelgende identiske svar, er tilnatimgen. Og eksempelvis
langt mindre - enn "a fa” fgrstepremien i lotto!

PaetablertAbsurdistansk motekunnskapsvisengteforegangslandetsabile etterforskere
- & utestenge Lavaas fra adgang til kontradiksjdrdet pastandsframstilte mot ham!

"Den blotte omstendighet - at s& mange...”.
"Den blotte omstendighet at s& mange uavhengigzarandre har dette inntrykk (...)", kunne
statsadvokat Eirik Stolt Nielsen raute stolt i giestere anke over domsavsigelsen fra Bergen



tingrett, til Gulating lagmannsrett. | den stoltka - hagler det kunnskapsmoderne
prestasjoner - som gjennomsnittlig 1Q-utstyrte gera”’Norsk rgdt fe” - bar fa til & radme av!

Tilhenvist Hayesteretts kjennelse - har de staiskahig haylytt rautende - gatt seg bort pa
jordet. Uten & ha tiltradt tiltalen mot Lgvaas veer av inkompetent patalemyndighet - kunne
det stolte statsadvokatlige holikke senoen problemer med - & foresta ankeproduksjon!

"Den blotte omstendighet”. Fra de patalemyndigertistendighet” fades framstillinger som
sjgl den stgrste stut ville ha frabedt seg farskéip&om selvbekjennende skoledeaerklasse
til & prestere bedragersk, kunne statsadvokat Stelsen - raute kunnskapsmoderne stolt:
"Den blotte omstendighet at s mange uavhengigzaxandre har dette inntrykk”.

Hvordan skulle det moderne rans- og ngytraliserggymetha greid seg utenforordning

av kunnskapsforfall  seerklasse:Mot nye botnar”. Denne overskrift anvendt av Jomskhd

til en kommentar publisert i avisen Dag og Tid @3007. Fra Hustad ble tilhenvist: "Sidan
midten av 1990-ara, da vi byrja a vera med fulltden internasjonale matematikkgranskinga
TIMSS, og gjennom OECDs PISA i 2002 og 2005 - P§&Aog pa lesing og naturfag - har
trenden vore klar: Skuleelevane i Noreg byrja pdagi niva, og det har berre vorte laegre”.

Angaendealet forordnede&unnskapsniva for leererhggskolestudenter, bekjenlg Hustad:

| 1992 byrja Norsk matematikkrad a testa farekuapake til norske fyrstearsstudentar. Det
aret makta to tredjedelar av laerarstudentane dipfelsentrekning, no maktar under ein
tredjedel det same”. - At beherskelse av enkelgnmegnindigger "mil etter mil” over det
niva - som motekunnskapsregimets utstyrte medastatkatlig kappérengera befinne seg
pa - kunne den aktuelle ankeprodudsntte overbevisende stolt!

Journalarkivet moteregimets Ku-klux-klan-skolerenkskerte - fgr de far de fulgte opp med
a kose seg med sin inntrente terrorutgvelse {etgpog glattcellekasting av Lavaas - talte
paviseligmer enn 2500 pasientnavn. For de som fidkeil a bli adoptanter av klansbandens
helhetlig tiltrengteforfall - for de som ikkdar til & kjgpe -at deter dumta beherske enkel
prosentregning - bgr statsadvokateadkomstv s& mange framstétil skrekk og advarsel!

Hva "far du” - om du dividerer 11 pa 2500 - og npliserer med 100? Fd&ompetentdil &
taste inn oppsettet pa kalkulatoren, vil det fraragstatsadvokaterss mange utgjorde en
promilleandel av Lgvaas pasientmasse. @ohengige a@ veere oppringt fra etterforskerne
av egen anmeldelse - haddendenge uavhengig av hverandre’fatt” dette inntrykkEr det
ikke kjekt & veere utstudert til & bli beriket medi$elspenger - foben blotte omstendighet!

"Til tross for pa denne mate a ha pavist”.

Fratiltrengt utsgkt tilbakestaelse - til det enda motesjukEoeavsnitt etter presentasjonen av
sa mange kunne statsadvokaten levere enda stoltere: "Detilere under hovedforhandling
fart flere vitner i forhold til foreldede saker samderbygger at domfelte gjennom sin
"testmetode” har stillet skremmende alvorlige diaggr overfor pasientene samtidig som han
har gitt dem hap om behandling. Det vises i deongiridelse til vitneforklaringer i sakens
dok. 06.01, 06.04, 06.06 06.08, 06.09 som allddrlesom vitner under hovedforhandlingen”.
Den péafalgende stolevnelse”Til tross for pa denne mate a ha pavist doméeloeholdsvis
systematiske diagnostisering og tilbud av behagdimalvorlige sykdommer ...".

Til tross for - pa denne mate - a ha pavistlilken "forsamling” tilhgrte den moderne
skolerte statsadvokatdlere vitneri forhold til foreldede sakersom underbyggér



Ved sammenstillingav det anfarte i "Vitneforklaringer i sakens doB.@., 06.04” osv — jfr.
den stolte statsadvokdtsre vitnef og den presenterte tiltaldramgar det uomtvistelig - at
"de flere” - kunne identifiseres med samme navn som de opgdisteitalebleslutningen!

Tenk -a fa- sine "sa mange” - ti bli til enda flere” - via maskebytte i sminkerommet! Ved
hjelp av henvisningl underbygginguftet pakunnskapsmoderrfalsk forklaring i saerklasse
- kunne det statsadvokatlig stolt rauf€stross for pa denne mate a ha pavist!

Er det ikke kjekt & kunne avlevere falske forklgenuriktige erklaeringer - sopavisning?
Er det ikke kjekt & kunne bega alvorlige brudd reedffeloves bestemmelser - og tilhenvise
dette - som sipavisning7Er det ikke kjekt - a vaere formelt utstudert btinditti seerklasse?

Riksadvokaten ma gjerne forsgke a leite fram deltestnenedbegaende statsadvokdiere!

Fra Gulating til Hgyesterett - med tilsynskopplysendelle Brummine.

Hvorfor trengerfarstestatsadvokat Walter Wangbdrgreele- at han er forbeholdt IQ som
ikke strafferettslig tilregnelig? Tilhgrendiet prestertéra Wangberg i den fgrte av de to
groteskt konspirative finaleutplantinger angaeneteadttuelle saksforhold i Bergens Tidende:
" (...) og at det derfor ikke var naturlig for stadisakaten a se naermere pa det”.

Hva var deunaturlig for statsadvokatena se neermere paar det - at det statsadvokatlige
hold fortsatte sin ankeproduksjon - "til tross feikke & ha tiltradt tiltalen? Var det sa - at det
statsadvokatlige hold fant debaturlig & se nsermere pdsin egerevnedeankeproduksjon?

"Til tross for” - fortsatte statsadvokat Stolt Nils med & produsere anke over Gulating
lagmannsretts domsavsigelse - til Hayesterett.tFdesaktuelle demmende i Gulating er
fortjent til honngr. Nei, ikke av den arsak at deebto frifinnelse av Lgvaas pa samtlige
tiltalepunkter - "som sadan”. Men, for sin ryddiog redelige forholdelse til saksforholdets
fakta, presenterte bevismidler - samt de gjeldéodsestemmelser.

Som tilhenvist under overskriften "Kjeltringkompese” mv. ble det koret sterke angrep mot
Lavaas for a ha stilt alvorlige diagnoser - fra #empetente trio; helsetilsynsk etterforskende
av egen anmeldelse, patalemyndighet som manglaegémpetanse, og patalemyndighet
som ikke hadde tiltradt tiltalen. Og falgelig -Lavaas uttillatelig - haddeehandletlvorlige
sykdommer. Ifglge "de kompetente” - skulle diagrsesing utgjgre en del asbehandlingen.

| forarbeidene til det na gjeldende lovverk, Op.prr. 27 (2002- 2003), er det ettertrykkelig
nedfelt - 'badea diagnostisereg behandle sykdommenDette tilhenvist - kunne det i
rettsboken fra Gulating leses: "Lagmannsretten ilkkje stgtte i t.d. fgrearbeida til lov om
alternativ behandling for at diagnostisering ménesk som behandling”. Hdu oppdatert
deg - til kunnskapsmoderne forstaelse base og?

Om enn noe varierende begrunnelse anvendt for kidtertiltalepunkter kan det vesentlige
for de lagrettedemmendes avgjgrelser kort samntesftk- at Lgvaas’ virke "ikkje hadde
anna til faremal™ enn "a styrkja pasienten sitt inmunforsvar”.

Tenk -a ha begatt - sa@lvorlige forbrytelser!Tenk -& veereskyldig inoesa alvorlig -som via

styrking av immunforsvaret, & ha bistatt mangeréanaanlige folktil & bli kvitt sine lidelser!
Uten a ha tiltradt tiltalen fra det pataleinkommpegehold - kunne det nok en gang, gatt seg
bort pa eget jorde, rautes statsadvokatlig stBitdlemyndigheten vil med dette anke (...)".



Hvilken patalemyndighet da, da? | pategningsark datert 13.03 06, til defieate anker til
Gulating lagmannsrett, meddeler statsadvokat Slielsen bl. a: "Ankene gjelder ikke
forbrytelse som kan medfare mer enn 6 ars fengBeltte tilhenvist - hvordan ha fatt til, ikke
a ha fatt til - &se neermere paden fravaerende patalekompetanse?

Etter domsavsigelsen fra Gulating lagmannsrettnkuaktor Rudolf Christoffersen, 06.11.06
breke klansgodt i VG: "Na er det slik at politishhentet fagkompetanse fra flere hold i saker
som krever det, og i helsespgrsmal kan det blopptHelsetilsynet - hvor Fylkeslegen harer
inn. Her har assisterende fylkeslege kompetangediiive med nettopp slik utredning?”.

Er det ikke kjekt & ha - kompetanse. Tenk omkior Christoffersen haddétt til & fa inn i
"kompetansen sin” - at han var fraveerende av koamsettil & presentere den aktuelle tiltale.
Til de som lar segpplysefra VG - kunne "den kompetente” aktor fortelle:aNr det slik at
politiet innhentet fagkompetanse fra flere hold {.-.pg, "Her har assisterende fylkeslege
kompetanse til & drive med nettopp slik utredning"majo skjgnne at vitrengera bli
"opplyst godt” fra Den siste Sovjetstats kamerat@m moteriktig kompetanse. Er det ikke
kjekt - & ha- kompetansétil & drive med utredning” av egen anmeldelse!

Som "til tross for pa denne mate a ha pavist’- ketapt, kunne ogsa kamerat Stolt Nilsen, i
sin framholdelse til Hayesterett - henvise stbli¢t prestere fra "etterforskningslederen”:
"Det skal opplyses at under ankeforhandling oppl\assisterende fylkeslege Ann Lisbeth
Vabg at diagnostisering ble oppfattet & veere emvlbehandlingsbegrepet”.

Det skalopplysesat under ankeforhandlirapplyste!Er konstatering av en tilstarddoppfatte
som - at du har reparert en skade? Anta at duavareh i hekken pa den forankjarende bil, og
kan konstatere at din billykt er smadret. Har dd &&konstatere skadetilstanden, og latt det
bli med det fatt til at lyskasteren igjen opplyser veien for deg? Efatigelig - godt opplyst?

Tilhenvist det ettertrykkelig anfarte i Ot. prp. 87 (2002- 2003) badea diagnostisereg
behandle sykdommen - ble det nedfelt i rettsbolGuéating: "Lagmannsretten finn ikkje
stgtte i t.d. farearbeida til lov om alternativ Betling for at diagnostisering ma reknast som
behandling”. Men, den kompetente statsadvokat koppéy/se -at assisterende fylkeslege
Ann Lisbeth Vabg kunnepplyse -at detble oppfattet -stikk i strid med det tekstlig anfarte!

Vi majo skjgnne at Lgvaas bekjentgjort i media fra helsetilsynskngetent hold som
innehaver av "grov mangel pa faglig innsikt” - neddivkreves a ha tilegnet seg lovforstaelse
- som "gikk langt utapd” hva Gulating lagmannsreftsarer {ikk til & erverve seg!

Oppa Vanvittighetstoppen - veks det moderne konmpet®rav a framleite ett resonnement
fra de motekunnskapsrike hekseprosesstrengende ikke tilhgrer Dusteforbundsk niva. |
pategningsark paplusset den framfarte anke til Bteyett trengte den stolte statsadvokat &
utstyre mgkkakjerra si med ny vinkelspreder: "Dat imidlertid uomtvistelig skjedd at Atle
Johan Lavaas kobler sine diagnoser opp mot derslealisinske begreper, og da pa en slik
mate at pasienten far grunn til a frykte a veerematrav en alvorlig sykdom som fordrer
behandling. Det er denne form for diagnostiseripget til & skremme pasienten, som sa
motiverer pasienten til & ta imot alternativ beHigd”

"Det har imidlertid uomtvistelig skjedd”. At denadte produsent av skremmende pastander
trengte a brette ut sin uvitenhet angaende homis&miiagnostisering - far sa veere. Langt
verre -er det- at kompetansefenomenet ikke har annet enn d¢potamstruksjoner a ty til



som grunnlag for sin mgkkfulle pastandsutspredriibgt er denne form for diagnostisering
egnet til & skremme pasienten, som sa motiveréemqtas til & ta imot alternativ behandling.”

For ikke-kjgpere av de moderne myndiges tiltrerigtdummelse, burde falgende sparsmal
"gi seg sjal"a stille: Hvorforoppsgkemennesker tilbydere av alternativ behandling? Er de
- for &bli skremt -til & bli motivert?Harduinnatt tilhgrighet blant dem som finner det
opportunt & applaudere den moderne myndighetsgjsnganipulative framstillinger? Heu
innatt tilhgrighet blant dem som Hatt seg skolerdil & bli ute av stand til egistrere- hva
det moderne rans- og ngytraliseringsregimets repteeendeerverer?

Hvorfor oppsgkemennesker tilbydere av alternativ behandling? Ahnesker skulle
oppsgkésanne som Lgvaas” - for a tdkremttil & bli motiverttil & ta imot” - ma detrenges
a veere ganske samstendighesjuk i hue sitt - for & til 8 nedkomme med. Ma den stolte
gravide over snippen, jfr. hans medgivelse av "Dlatte omstendighet” - kunne avfgde
imgtegaelse til - at den overveldende majoritel@oppsgkendayv alternative behandlere
farsthar henvendt seg til skolemedisinske utgvende B @ hjulpet fra sine lidelser?

Hva erpavist -fra de pakostede moderne kompetanse - til & proelisarre konstruksjoner?
"Den blotte omstendighet” - "Til tross for pa denméte & ha pavist”. Hvordan lage til - noe
man ikke har? Er det ikke kjekt & kunne preserfasie forklaringer/uriktige erklaeringer,

og konstruksjoner av bisarreste varemerke - Bewismiddel Er det ikke kjekt & bli honorert
med felleskassekronesaerklasse for & ivareta statsadvokatlagbeidmed a produsere anker
- til ikke-tiltradt tiltale. Gitt det hgyverdigormalet -a "bli kvitt” en alternativ utaver som
har hjulpet mange av arten vanlige menneskeidii kvitt - sine lidelser!

De dgmmende i Gulating kunne ikke se - at kompetarseratene hadgévistat Lgvaas
hadde begatt noen straffbar handling! Nar de eéeheér gitt oppdatering til motekompetent
forstaelse abade og ~til tross for” & vaerepplyst opplysfra de kompetenteseerklass®m
dette holdsnntrentelesevansker - kunne de aktuelle desmmende i Gglégmannsrett
"ganske enkelt” ikkeegistrere- a veere forbeholdt nagunnlag- for & padgmme Lgvaas!

Hva matte Hayesterett gjare - mediet evnet prestertiza kompetansekameratene?

Det tillatt fremmede fra Hoyesteretts kjeeremaldgtiar behandling ved Hayesterett - er her
uten betydning. For nedfelt under pkt.(1) i Hgyests kjennelse, ble: "Det Hgyesterett tar
stilling til, er om tiltale er reist av rett patatgndighet, og hvilken virkning en feil her skal
fa". Etter pafalgende anfgring av begrunnelse pitesee Hgyesterett under pkt.(14), denne
kjennelse: "Tingrettens og lagmannsrettens dommpheves og saken avvises for tiltalens
Il bokstavene b, ¢, d og e og IV bokstavene a’odibdet gjenstaende tiltalepunkt, med
strafferamme som var innbefattet av politiets ktampetanse, var anfgrt under pkt.(13):
"Dette betyr at lagmannrettens frifinnelse... - dtsleaftig”.

Med unntak av derettskraftige frifinnelse presenterte Hgyesterett for samtlige av de gvrige
tiltalepunkter - falgende kjennelse: "Tingrettermgslagmannsrettens dommer oppheves og
saken avvises (...)". Oppsiktsvekkende - bgr veelét mitrykt!

Apent og bart ikke for moderne myndighetsskolerte - men, for d@ selvstendidar til &
prestere "oppsett” for enkel prosentregning - betndere enkelt a registrere arsak til at gvrige
gjengivelser fra Hayesteretts anfaringer, er innta¢ pafalgende avsnitt. For, det i aktuell
sammenheng "opplyst godt til befolkningen” i Bergdrdende - burde sta til stiernestatus

- under regimer "vi ikke vil sammenlikne oss med”.



"Polititabbe avslart”.

14.04.07ikk Bergens Tidend#l - & presentere denne overskrift - som "god opplysning
Som ingress ble vi servert: "Pa grunn av en palbtie er dommen mot Atle Johan Lgvaas
opphevet”. Og i det innledende avsnitt - ble éatetutbrettet: "Hgyesterett har opphevet
dommene mot Atle Johan Lavaas pa grunn av en dadstkngsfeil i politiet”.

Deter - det langt mindre tiltalende enn inntrent fraveeteseferdighet - vi her blir formidlet.
Den makabert konspirative regi, er ubortforklarigeg moderne samliggs-fortellinger fra
farstestatsadvokat Walter Wangberg og Bergens @iglérden aktuelle, samt den péafalgende
artikkel - hardpent og barsverting av Lgvaas - som formal.

Farst ble vi "bekjentgjort” opphevelse av dommenotLgvaas. Foreliggende av hvilken
dom -motLavaas - ma Bergens Tidende (BT) kunne henvidd-tih den gverste rettsinstans
som hadde behandlet skyldspgrsmalet - var Lgviagerr pa samtlige tiltalepunkter. Til det
enda styggere: Hgyesterett har oppheesimene motAtle Johan Lgvaas - pa grunn av en
saksbehandlingsfeil i politiet. Her er det ikkek & kunne pahyle seg fraveer av leseferdighet!
For - deter henvisningil hva Hayesterettkal haforestatt - vi her blir medgitt.

Det ermed vitende og viljejfr. tilhenvisning - BT avleverer falsk forklaringyv styggeste
formalsvaremerke! Og mindre stygt tilsiktet er ikdat framstilte, gitt henvisning til - at
dommeneamot Lavaas er opphevet "pa grunn av en saksbehandlingsfeiliiigt”. Hva er
implisitt formidlet ved dette? Blir vi ikke her f@it - at uten "en saksbehandlingsfeil i
politiet” - ville Hayesteretikke ha opphevet dommenenotLgvaas?

Gjennomfart falskt funderttrengte BTs motekunnskapsrike egplysebefolkningen "godt”.

Det var ikkenok & juge ratt - dommenmot -Lgvaas. For a komplettere konspirasjonsteamets
pakkelgsning - matte det ngdvendig besgrgeslerslag av faktaMatte - derrettskraftige
frifinnelse - underslasDg vi fikk oss "opplyst™: "N& har Hayesterett fdsts at saken var av

en sa alvorlig karakter at det var statsadvokatéordaland som skulle ha tatt ut tiltale”.

Det er "bare’det -at Hgyesterett ikke befattet seg med - sakensriaddannhold. Men kun

tok stilling til - det formalprosessuelle! "Na hidizyseterett fastslatt at saken var av en sa
alvorlig karakter (...)"Hvor - har Hayesterettfastslatt de2 BTs evnerike kunne igjen avgi
implisitt utsprutelse: Om "bare” statsadvokaterorétaland - hadde tatt ut tiltale...

Til forbauselse for samtlige myndighetsrepresemntdeguristeriskolerte - var ingen av dem
"utstyrt” med kompetanse - tilkunne les@let lovnedfelte. At Lov om alternativ behandling
har en strafferamme pa to ar, og falgelig overskriublitiets patalekompetanse - hvordan
kunnefa til - & fatte det? Til BT kunne assisterende riksadvblats Petter Jahre, klynke:
"Det er veldig viktig a lese hele bestemmelserveln(...)".

Na trengte farstestatsadvokat Wangberg a tiltre BAr fikk vi vite: "Wangberg pa sin side
mener det er et diskusjonstema om det var en tabBlledvisens "godt opplyste” kunne han
stotre bortforklarende: "Politiet vurderte det gik at det ikke var skjerpende omstendigheter
i saken, og at det derfor ikke var naturlig fotsaalvokaten & se naermere pa det”.

Tenk om fgrstestatsadvokaten ikke hadoengt -a pahyle seg 1Q som ikke strafferettslig
tilregnelig. For, her meddeles vi at ankene produsa statsadvokatlig hold - har dette hold

- ikke evnet’a se neermere paTenk om Wangberg ikke hadde vatréngende for ikke &

fa til "a se” - hva lesekyndige kunne registrere anfadeau pkt. (11) i Hayesteretts kjennelse.



For - her er vist til klage fra Lgvaas represemtdesav 24.06.05, og statsadvokatens svar av
19.07.05. Hayesterett skriver: "Klagen gjaldt petst behandling av saken”. Og tilkjennega
bl.a. videre: "Statsadvokaten kommenterte ikke Ipktanpetansen, men besluttet at klagen
ikke skulle tas "til realitetsbehandling” (...)". Hagterett konkluderte: "Nar statsadvokaten
ikke har realitetsbehandlet klagen, kan han ikkedrases for a ha tiltradt tiltalen”.

Men - framvisning av sin "blotte omstendighet” 1k statsadvokatese - & trengeUten a

ha tiltradt tiltalen - trengte statsadvokaten &tblseg - i all sin motesjuke fullkomne prakt!
Hvordanfa til & ejakulere "Polititabbe” - nar ankewigterlig er statsadvokatlig underskrevet?
Hvordan kunne framvise skrevet sitt - pA moderise &pnere og barere?

"Kvakksalversak henlagt”.
13.05.07 - ble under denne overskrift - neste nummen moteperverse "ha seg med
hverandre”-akten - tilbudt Bergens Tidendes "gqujtlgste” - & "se neermere pa”!

"Kvakksalverskak henlagt”. Hvem har opptradt - skwvakksalver? Fra hvilke hold er det
alvorligere enn bedrivelse av juridisk kvakk-kvas&iversk virke evne? Til henleggelsen av
straffesaken mot Lgvaas kunne farstestatsadvokagldéag berette i BT: "Av faktorene som
har hatt innvirkning” er "tidsforlgpet etter at dstaffbare forholdet inntraff Tenk om herr
Wangberg "hadde hatt” - ngévist eller padagmstraffbart forhold - a vise til?

"Til tross for pa denne mate a ha pavist” - Fraaftantliggjortefra dedokumenterte

kriminellei BT: "Hgyesterett har opphevet dommene mot AtlealoLavaas pa grunn av en
saksbehandlingsfeil i politiet”. Na har Hgysetefastslatt at saken var av en sa alvorlig
karakter (...)". Om "bare” statsadvokaten haddeuatiltale... Det -straffbare forholdet!

Ma det veere noen formidlet dette - som ikke skjgnmae Lavaas er en kjeltring? Ma det veere
noen formidlet dette - som ikKerstar -at Lavaas har begatt alvorlige forbrytelser?

Hvordan skulle det statt til i det moderne bandgimets foregangsland - dersdpaviselig
kriminelle - depaviseligbegaende av alvorlige brudd med de gjeldende ldetreselser

- ikke kunne offentliggjere stempling av vanligermesker? Mennesker - som det ikke kan
framfarespavisningfor - at har begatt lovbrudd av noen art!

Anta at Lgvaas var forbeholdt - en domsavsigeiseseg - fra Gulating lagmannsrett. En

eventuell anke fra hans side vifte sannsynlig blitt avvist av Hgyesteretts kjeeremaktsigt

| tilfelle ville Lavaas veert straffedemt med gruagli en tiltale presentert fra inkompetent
patalemyndighet - og en anke produsert fra etadatkatlig hold, som ikke hadde tiltradt
tiltalen! Dette papekt - er ikke det farstestatsadilig avleverte - mindre stankfullt!

Hgyesterett: "Tingrettens og lagmannsrettens donupgheves og saken avvises (...)".
Kostnadene i anledning de nullede rettsforhandhieger formidable. Og ble forarsaket av de
evnerike "tabbemakere”! Produsentene av "Den blottstandighet” kabadefor sitt evnede
tabbevirkepg sin begaelse av alvorlige brudd med staffelovesstdmmelser - kose seg med
- fete honorar fra felleskasséénk om motebandens medier hadde rettet sgkelystidet?

BT bredsprikte - for finaleavlevering i spaltasfi far uansett hape at saken har medfart at
Lavaas selv har fatt forstaelse for hvordan hahfskiolde seg i fremtiden, sier Wangberg”.
Fra statsadvokatlig hold har Lgvaas og vi gvrigedtgppplyste” - i klartekst fatt forstaelse!
Falske forklaringer - fra representerende motengmetiene, begaelse av alvorlige brudd med
de gjeldende lovbestemmelser - er kivaanligeskal "forholde oss til” ogsa”i fremtiden”!



Om Riksadvokaten matte "hape” at jeg na skulle véereig med” & framfargavisning
av den moderne statsadvokatlige bandittevnelsenpamiskap med BT - kan jeg meddele at
han skal fa mer - av de evnerikes perverst framdamkos - &e naermere pa!

Under overskrift "Kvakksalversak henlagt”, kunne Biedgi: "Na har farstestatsadvokat
Walter Wangberg besluttet at det ikke skal reisesliale i saken”. Hvilket grunnlag matte
forstestatsadvokaten ha kunnet vise til - for freig” - avnytiltale mot Lgvaas?

Hva framgar - om vi "ser naermere pa” - forstesthtskat Wangbergs anfarte grunngivning
for henleggelsen? Ogsammenstilledenne - med deforordnede offentliggjeringBT?

Fra farstestatsadvokat Wangbergs anfaring i patggaik under overskrift "Beslutning om
henleggelse”, gjengis: "Etter en samlet og samntemgedering av de ulike omstendigheter,
har jeg besluttet at det ikke er grunnlag for &ngige ny tiltale i saken, hvoretteaken blir &
henlegge pa grunn av bevisets stilling”.

Skolerte til ikke "a fa til” & legge to ark ved sidl av hverandre, cggmmenstill&let "som star
pa” arkene - vil "sjglgitt” umulig kunneegistrere -det serverte! Taler "synet ditt” & "se pa”
- hvor alvorligdet prestertdra Wangberg - i samliggseerklassened BT -vitterlig er?

Avgivelse og anvendelse av falske forklaringeriugigk erkleeringer rammens av straffelovens
bestemmelser §§ 189 og 190. Og nar dette begasraoner i offentlige posisjoner - inntrer
samme lovs strengere bestemmelser, § 120. Undexsltadkta, og tilbakeholdelse av
sannheten - tilhgrer forbrytelsene mot de tilhetevigvbestemmelser. For farstestatsadvokat
Wangbergs vedkommende, er det begatte av den #baslvhrligste karakter. Henvist til hans
posisjon - har han med klarlayerlegg -begattoffentliggjaringi strid med faktal!

| det framfarte pategningsark, under overskrifte8Ritning om henleggelse”, har Wangberg
selv anfart: ”(...) har jeg besluttet at det ikkegaunnlag for & utferdige ny tiltale i saken,
hvorettersaken blir & henlegge pa grunn av bevisets stilling

| dobbelt forstand galere -ma det vanskelig kunne evnes! Farst til den pristetalelse:

"(...) har jeg besluttet at det ikke er grunnlag (.. Skal vi si: Heia GudTenk - & hgeg’et til

a kunnebeslutte- om et grunnlag forefinnes. Bar ikke tildelte dQp mot tegneseriefiguren
Nullets niva - veere & paregéda til & forsta - at det her subjektivt utgytte er avrhiefsk

sjukt varemerke. Enten ma det forefinnes et gruprdfier, sa gjgr detdet ikke!

Tenk om farstestatsadvokatékke hadde trengta tilby oss "a se naermere pa” sin perverse
jukking i "bevisets stilling” - i BTs hengivne speP Sjal om morrakaffegruten matte ga rakt i
vrangstrupen pa Riksadvokaten - vil han ikke kunoste vekk - at "pa grunn av bevisets
stilling” - er underslatt fra de moderne samliggensicerklasse pa BTs scene! Det anfarte
fra Wangberg under overskrift "Beslutning om hegielge” - kunnale godt opplysteikke
tillatesa se!Underslag av fakta/tilbakeholdelse av sannhetigter falsk forklaring det!

Like perverst - har farstestatsadvokat Wangbetgt avsleike "etter at det straffbare
forholdet inntraff” - som "god opplysning til befalingen” - i BT! Det er konkludering
angaende dettraffbare forholdet vi her blir medgitt. Det vises til "Menneskesdttvens”
bestemmelser - og EMK Del 1 - Rettigheter og frenefrt 6, pkt. 2: "Enhver som blir siktet
for en staffbar handling, skal antas uskyldig inskild er bevist etter loven”. Her presterer
farstestatsadvokaten a ejakulere konklusjon - ffigaré ha -noe bevist a kunne tilhenvise!



| sterkt skjerpende retning er a tillegdengjennomfarteyroteske regi. Under den presterte
overskrift "Kvakksalversak henlagt” - ble det ind&t med & repetere lggaaerklassdra
foregdende artikkel: "I mars i ar opphevet Hgyettaderrettsdommene mot Atle Johan
Lavaas pa grunn av en saksbehandlingsfeil i ptilititer er endog presisert at Hgyesterett
oppheveunderrettsdommene - mot Lgvalaggen - dundrende falsk forklaring. Og igjen: Gitt
henvising til -hva Hgyesterettkalha forestatt! Og igjen - matte den rettskraftigéninelse

- ivaretasunderslatt!

Som overskrift til det pafalgende avsnitt har BEsverst evnerike utsondret: "Tok hensyn til
Lavaas”. Er det ikke kjekt & kunne ta hensyred & presentere groteske falske forklaringer
pa Levaas bekostning!

Ikke bestattil opptakspraven som Yatsy-spillebaded forklare seq falsktg tilbakestaende

- tilharer de sentrale krav for a bli utstyrt ntétblen kompetenti det moderne Absurdistan.
Under overskrift "@nsket prinsippavgjgrelse” ble’opplyst” fra BT: "Det prinsipielle
stridssparsmalet i Lavaas-saken er hvorvidt diatigering er & anse som behandling”. Og vi
ble fortalt: "Patalemyndigheten ville hatt stor iresse av en avklaring fra Hayesterett. Det er
viktig a fa en rettsavgjgrelse nar det dreier segea uklar lovbestemmelse, sier Wangberg”.

Hvilken "patalemyndighet” ville hatt stor interesse®eninkompetente annonsert som
kompetent til a ivareta polititabbe, eller den katgmte "blotte omstendighet”-produsent

av anker, uten a ha tiltradt tiltalen? Og - hvorlan de moderne kompetente begrunne sine
faglig framkjgrte mgkkalass mot Lgvaas angaendgndistisering - nar farstestatsadvokat
Wangberg her blotter - at den sprukne bleia hamglleav - en uklar lovbestemmelse”?

| det pafglgende takeleggende snavleri servert i Bpplyses” vi at: "Helsetilsynet i
Hordaland har tidligere engasjert seg i saken’atodette hold ikke kommer til "a iverksette
noen tiltak i denne forbindelse”. Ikke kommer tilaverlate saken til Stortinget™ Her, et kort
sprang tilbake til det prestert utgytte til Netem fra dette "tilsynets” representative 04.11.06
- dvs. straks i etterkant av Gulating lagmannsfettanelse -motLgvaas"Vabg mener
frifinnelsen viser at den nye loven om alterna@handling, som tradte i kraft 1. januar 2004.
bar endres. Til BT sier hun at loven ikke gir star@k rettsvern for alvorlig syke mennesker”.

Vi majo skjgnne at de selvbekjennende paflygende av seg sjal i-dezagerlovendring.
| det siste avsnitt under overskrift "Kvakksalvdeseenlagt” i BT - ble vi innledendepplyst
fra Wangberg: "Hvis politikerne er enig med pataymctigheten, far vi en lovendring”.

Hvordan kan det "ha seg” - at de moderne kunnskapsenger lovendring henvist tildet
opplystetil de demmende fra de selvsamikiee-trengende®g - det oppfalgendepplyste
anke fra det kompetente statsadvokatlige hold jetaende de gjeldende lovbestemmelser:
" Det skal opplyses at under ankeforhandling opplassesterende fylkeslege Ann Lisbeth
Vabg at diagnostisering ble oppfattet & veere emvlbehandlingsbegrepet”.

Hvorfor trengerde motekunnskapsrike hekseprosesstrengeadeplyse -at detrenger a
veereschizofren-est i hue sitt? Hvorfoengerde motekunnskapsrike hekseprosesstrengende
- & bekjentgjare seg sonelhetlig - baddaglig og etisk forfallsskolerte?

"Denne "majesteten” - som samtidig er noe av depseste som finnes - kan tillate seg alt”.
BT bredsprikte - for finaleavlevering i spalta’sfi far uansett hape at saken har medfart at
Lavaas selv har fatt forstaelse for hvordan hahfskiaolde seg i fremtiden, sier Wangberg”.



Det moderne foregangslandets utstuderte - til & ivata hekseprosesser.

Er det ikke kjekt & veere pakostet kunnskapsmodesnmpetanse, som - "Mobbens majestet”.
Er det ikke kjekt & veere utdannet til - & produdssarre konstruksjoner, og fratse i falske
forklaringer. Er et ikke kjekt for det moderne fgemgsregimes representereddea -dette
faglige grunnlag 4il forordningav hekseprosesser pa vanlige folks bekostning.

"Til tross for pa denne mate & ha pavist”. Er #&eikjekt for det stolte statsadvokatembetets
representative & ha radighetfaget -a fa sine "sd mange” ti bli til enda flere”. Ved hjelp

av maskebytte i sminkerommet! Til tross for & insgén deltakere i de moteskolertes "mate a
ha pavist” - er vebadede "sa mange'pg de enda "flere” - uvitende om hvordan deokit
brukt,som det mindre tiltalende enn dobbeltgjengere fotekompetent statsadvokatlig hold.

Professor dr. juris Carl August Fleischer: "Mange it man ikke har lov til & bruke sterke
ord om sterke forhold”. - "Det tragiske ligger i\msentlige samfunnsinteresser pa denne
mate kan bli direkte skadelidende - ved at de ikketas kraftig nok - og at faglig uholdbare
forhold far lov til & fortsette med & forvolde siskadevirkninger, eller bidra til dette”.

Organisasjonen Fampo og undertegnede har arbeatbemrekke, og besitter dokumentene
fraenda flere- av de groteskarrangementeivaretatt fra de tildekkende av sitt kriminelle
virke bak myndighetslogo. Vesentlig for gjennomfgen av dette virke - er at stat i staten-
bandens aktgrena veere fri til -4 anvende uriktig og uberettiget bruk av ord ogtpeelser.
Fra det moderne bandittregimets posisjonsinnplespeesenteres som fakta, bevismidler,
pavisning osv. - det som vitterliggen validitet- som fakta, bevismiddel og pavisning, har!

Og - nar det tuftet pa konkretiserte kildeangivefsamholdegeell pavisingav alvorlig
lovbruddsbegéelse fra stat i staten-bandens rapersade - har detteoverdigehold intet
annet a presentere som sin "imgtegaelse” - enmatigering afaglig bruntvaremerke.

Nar det framholdepavisningav kriminelt virke utgvd av innplasserte i mynditgposisjoner

- ma dette holds representerende Vigté a produsere personangrep. Ma foregangsregimets
troverdigeveerefri til - & produsere diskreditering, stigmatisering, psk/kyk-pastander osv.
Veerefri til - a bedrive seleksjonsivaretakelse - til den stavelbels-medalje. | den mest
groteske strid med det nedfelte i de internasjomsaneskerettskonvensjoner inkorporert i

det norske lovverk, vial-ov om styrking av menneskerettighetenes stillmgysk rett Det

vises til EMK Del 1 - Rettigheter og friheter, Aré: Forbud mot diskriminering.

Tidligere statssekreteer i forsvarsdepartementedp@ed H. Hammerstad - angaende de som
matte vage pavisning: "Alle som prgver far heleKken” av desinformasjon, ryktemakeri,
diskreditering og trusler. Jo mer man vet, jo kgafte blir elementene i "pakken™. Ved a
framholdepavisingav det groteskt evnede fra foreganglandets mynthkgieresenterende

- blir man tildelt et omfattende gavedryss av deewmerke som ble beskrevet av tidligere
Brennpunkt-journalist Ebbe Ordinlytetodene sa ekstreme.

Utstyrt med stempel som ikke-evnet, og meddelt smangforestilt - ved ordrett & ha gjengitt
fra, og sammenstilt, det skriftlig presenterterfrgimets kompetente - nmaullet "det til tross”
- omfattende tilgodeses med terror- og torturgénzeforegangslandets Ku-klux-klan.

Tilbake til det her saerskilt framholdte saksforhdttter Hayesteretts opphevelse av dommer
og avvisning av saktrengtemotekunnskapsregimets utstuderte til & "ha segimecandre”
i seerklasse a ivareta fortsettelse av den iverksatte heksss®mot Atle Johan Lgvaas.



Bergens Tidende kunne lyse opp i svartfeite tyfreolititabbe avslart”. Derpa fikk vi vite at
Hgyesterett hadde opphevet dommemmtkjeltringen Lgvaas pa grunnav polititabben!

Er det ikke kjekt & kunneffentliggjere- tiltrengt fabrikasjonFor & kunne ivareta formalene
- badesin behgvde bortforklaringog svertingen av Lgvaa¥enk om foregangslandets
kompetente ikkdnadde trengf vaere ustyrt med minnekapasitet - under gullfiskn

Far politiet, v/politimesteren i Hordalanfikk til & bega den annonserte tabbe, hadde samme
politi henlagt den helsetilsynske anmeldelse avaagv Det gjengis fra det nedfelte i rettsbok
fra Gulating lagmannsrett: "Saka vart lagt borpalitiet, men etter klage fra Fylkesleekjaren
avgjorde Hordaland statsadvokatembete at sakeesahskast”. Fra det statsadvokatlige
hold som ikke hadde fatt til & "se naermere pa” sakear det ergo forestatt overpragvelse av
henleggelsen, og framfart palegg til politiet oiveérksette etterforskning. En etterforskning
som "i all hovedsak” ble forestatt - Bdeanmeldeng palager - helsetilsynet i Hordaland!

Her er det pakrevd a returneredén forordnedeitplanting i VG. Og som BT hajjort bruk
av - i sin fortsettelse av hekseprosessen mot Lg\aslette skrives, har jeg nettopp, etter
framfart innsynsbegjeering fra Lagvaas, mottatt saksthenter fra helsetilsynet i Hordaland.
Og henvist til det som her framgar -datforordnede av ytterligere stankfullt varemerke.

Som papekt i denne skrivelse s. 3 - er det klattigksedfelt i rettsbok fra Bergen tingrett

- at oppslaget i VG 31.05.04, utgjorgaunnlagetfor helsetilsynsk anmeldelse av Lgvaas.
| krigstyper ble vi "opplyst godt” fra klansblekK&G: "Ga 10-aring falsk d@dsdiagnose”.
Og VGs journalist Grgnning kunne fettfulihderbyggeale voldsomme angrep mot Lgvaas
- med bl.a. fglgende "bekjentgjaring™: "(...) 7 aug@902 ble Lavaas degmt for brudd pa
kvakksalverloveh - Som papekt (s.3) vedtok Lavaas et forelegg. Utdraatvar innforstatt
med framtidige konsekvenser av det!

Hva ble vi servert fra VGs Grgnning? Forholdet Las/aar "demt for” - vadet selvsamme

- som VGs avspiser av den helsetilsynske utflody seéerdikk til & oppgulpe i krigstyper!
Forholdet opp- og avgjort for to ar tilbake - ved_avaas vedtok et forelegg han ikke ("uten
videre”) skulle ha vedtatt - forholdet da framflre helsetilsynet i Hordaland - ble etter
forordnet utplanting krigstyper i VG, to ar senere - brukt av det salmme tilsynetsom
grunnlagfor anmeldelsen av Lgvaas i 2004!

Tilbake til rettsbokanfaring fra Gulating: "Sakarvkagt bort av politiet, men etter klage fra
Fylkeslaekjaren avgjorde Hordaland statsadvokatesrdietaka skulle granskast”. Som "godt
opplyste” ma vijo skjgnne at moteregimets informanter matte falge opp dedderslaet
faktum -at det fra statsadvokatlig hold ble fulgt opp malleproduksjon - til det saksforhold
dette hold - ikke hadd@tt til & "se neermere paTenk om majestet Wangberg og Bergens
Tidendes hengivne i "bevisets stilling” - var avkidekompetanse til lesning av "Min fgrste
ABC". Det statsadvokatlige engasjement i heksemsms® mot Lgvaas - er giennomgaende!

Med sittbehovfor fortsettelig ivaretakelse av hekseprosessenumweaas, trengte de moderne
informasjonskameraterded bortskrive det gjennomgaende statsadvokatligagement
- og & undersla de gvrige saksaktuédleta -som ikke passet for formalet.

Patetisk beeljet majestet Wangberg i BTs skjad:itieblurderte det vel slik at det ikke var
skjerpende omstendigheter i saken, og at det digervar naturlig for statsadvokaten a se
neermere pa detTenk om “de godt opplyste” fra de utfoldende av sitt peseesamligg pa



BTs scene - haddatt vite omhvilken typevurderinger,som etter bekjennelse av "den blotte
omstendighet” - ble avfgdt i ankeproduksjon. Medlestreng fra statsadvokatlig hode!

De skjerpende omstendighetestar i apen og bar kg! Men ikkenotLgvaas. At det er begatt
"en tabbe” - at "man” forholder seg til en misf@slse av formalprosessuell karakter - skal
framstasom naer upaklagelig. Vdgelp avvedgaelse av "det upaklagelige”, og hensette dette
nedtil politiniva - kunne foregangsregimets menedeikeefortsette heksejakten mot Lavaas.

Ut over Bergens Tidendes sider kunne de samliggemielerne seerklasse - utsondre
repeterende: "Hgyesterett har opphevet dommeneé\titmfiohan Lavaas pa grunn av en
saksbehandlingsfeil i politiet”. Og da majeiskjgnne at Hgyesterett ikke ville ha opphevet
dommeneanotkjeltringen Lavaas - dersodet kompetentstatsadvokatlig hold, som ikke
haddefatt til "a se naermere pa” avkommet fra egen omstendigtedde utferdiget tiltalen!

Majestet Wangberg kunne utfrade "det straffbarbdlatet” begatt av kjeltringen Lavaas. Og
under overskrift "Polititabbe avslart” i BT - kunde motekompetent@yndighetskamerater
hykle - at "det var veldig synd & miste mulighetié@d fa prevd saken for Hgyesterett”.

Tenkom -Hgyesterett ikke hadde "mistet muligheten” - i @évorlige saken! | BTs hengivne
spalte presterte endog majestet Wangberg & utspeteer ihvertfall ikke Lavaas sin feil at
dommene er opphevet”. Sagodt opplystdra moderne kompetent hold majeiskjgnne at
det ikke er Lgvaas sin feil - at lagmannsretteifimifrelsemotham- ble opphevd!

Er det ikke kjekt for "verdens beste” myndighetgitasserte - garantert fritatt for imgtegaelse
- & kunne forklare seg moteriktig absurd. For,dmmmene mdtavaas ikke var opphevd,

dvs. med domsavsigelsen fra lagmannsretten soskra&ftig - var den uthengte i BT fra de
moderne samliggere, som utgver av straffbare fdrhbikjent pa samtlige tiltalepunkter!

Var det trist for mobbmajestet Wangberg - ikke aneikjenne Lgvaaskyldig -ogsa idet?

Hvordan ville det statt til i verdens beste a lhoridet moderne regimets utgvende av den
mest kyniske organiserte kriminalitet - utenordnettotaliteerstatlig opplysningsvirksomhet.
Pa vegne av Lgvaas ble det fra undertegnede framfgtegaelse til de groteske utklininger
pa hans bekostning i BT. Som grunngivning for d@dékategaelsen inntatfikk avisens
kronikkredaktar Sandvitil & pastandsutsprute harselerende - at undertegadde h
produsert "11.000 ganske uforstaelege teikn soeresdr ei heil rettssak”.

Pa inntrent moteregimeprostituert vis stengte Baltagsi for imgtegaelse fra lege Vilhelm
Schijelderup angjeldende det stygt evnede pa bekgsin Lgvaas. Pa selvangivelig moderne
ikke-demokratisk vis - for a nekte adgang til ingg@telse av det preverst samliggsutsondrede
mot Lavaas i BT - lgy Sandvisdviseligratt at jeg haddeeferert”ei heil rettssak”. Jeg
reduserte innleggets omfang, men fikk da viteingén avis inntar sadan kritikk av seg selv!

Skal vi "se neermere pa” kronikkredaktgrenmede bekjentgjariray "ganske uforstaelege
teikn”. Farst, hvordan kunne Sandvita-til & leseuforstaelig- at det vareferertfra "ei heil
rettssak”? Beklageligvis for ogsa denne selvangieeav tiltrengt tilbakestaelse - besto de for
henne "uforstaelige tegn” - i stor grad @drette gjengivelseiGjengivelser av det anfarte i
Hgyesteretts kjennelse, det nedfelte i rettsboksfukating lagmannsrett, og det evnet
presterte i statsadvokatlig ankeproduksjon. Saati,ibeomfanggjengitte - det uttalte fra
sistnevnte hold til, og evnet redaksjormlifarte- i Bergens Tidende! Er det ikke kjekt & vaere
skolert til & hyle - at dgterverst eget skrevende - er av varemerfkestaelig.



Er det ikke kjekt & veere moderne ludderskoled tite av seg harselas. Nar undertegnede,
ved & gjengi ordrett fra, samt sammenstille, déar@® i saksdokumentene og utklinte i BT
- haddepavistalvorlige lovbrudd begatt fra de moderne samliggseerklasse majestet
Wangberg, og avisens opptrente avsugere av hamsngi Herunder "det godt opplyste” til
oss omdet straffbare forholdet Lavaas ikke er dgmt for, og det ei er pavistaat har begatt!

Registrer -hvor giennomfart flasete, og tilsvarende stupicenBiste Sovjetstats kompetente
informanter 4rengerd meddele seg. De avleverte utsprutninger fra nedjégangberg, og
den bisarre regi ivaretatt fra BTs skrevende -isgantesk harmonisk stil - til hverandre.

Tenk om Wangberg ikke hadde trengt & undersla - sinstogptreden i "bevisets stilling”.
Tenk om foregangslandets samliggerseerklassekke hadde hatbehov forfortsettelse av
hekseprosessen mot Lgvaas - etter Hgyesteretsnawyiav sak, og pafalgende ngdvendige
henleggelse av den iverksatte straffeforfalgpBsgrunn av bevisets stilling.

Men - under de tendensigse overskriftene "Politieahvslgrt” og "Kvakksalversak henlagt”
fortsatte kompanjongene, fgrstestatsadvokat WaggimgeBergens Tidendes hengivne, med
sine stygt formalsbelagte framstillinger pa Lovdsekostning.

Ved hjelp av bisarr forordnet regi, ved hjelp aamfistillinger stikk i strid med fakta, ved hjelp
av underslag av fakta, ved hjelp av underslag &aui@rte grunnlag for henleggelsen, osv.
- ved hjelp avmoteriktigStasilandsk informasjonsformidling og sensur -\blgodtopplyst

fra foreganglandets konspirerende i BT - badestakkarenpg samtidig kjeltringen, Lavaas!

Etter Hgyesterettavvisning av sakble vi "godt opplyst” fra det moderne totaliteermegits
Bergens Tidende: "Na har Hgyesterett fastslathlkis var av en sa alvorlig karakter (...)".
Og som finale til det uomtvisteligadelovstridigeog ondsinnede - servert ogedtfra BT

- kunne majestet Wangberg riste av seg: "Vi farsesirhape at saken har medfert at Lgvaas
selv har fatt forstaelse for hvordan han skal fitbseg i fremtiden”.

"Denne "majesteten” - som samtidig er noe av dapseste som finnes - kan tillate seg alt”.
| boken gitt den etterrettelig titulering: "Korrypsskultur, kameraderi og tillitsvikt i Norge”
beskriver professor dr. juris Carl August Fleischbekseprosesser - i foregangslandet.

Fleischers bok anbefales til de som mégége a tenke sjadden anbefales til de som matte
vage a registerr@osisjonsbesitteres rettsstridige framferd. Jéafeil meg her ogsa a vise til
Fampos internettsider (http://home.no.net/famgojor det er framfgrt omtale av Fleischers
bok - ogforestatt omfattende pavisning av myndighetsuteggsnovbruddsbegaelse.

Hvorfor s viktig for foregangslandetsmpetentenobbere - &li kvitt "sdnne” som Lavaas?
Han har da ikke - pafgnoenfysiske skader. Men vitnemalene fra menneskeaarmjulpet
til & bli kvitt sine lidelser - er mange. Og formodentlig, neer likkatelig - har han risikert

a framholde skarpe utfall mot skolemedisinsk vid@ da seerlig konsekvenser av vaksiner.

| "Hekseprosesskapitlet” omtaler Fleischer: "Maregepa ytringsfrinet og rettssikkerhet i
dagens Norge”. Han viser til "flere viktige vitngst”. Angdende helsevesenet viser han bl.
a. til medgivelser av "seerdeles uheldige forhold’grofessor dr. med. Ola Didrik Saugstad:
"Helsevesenet er avhengig av kritikk og nytenkningl internasjonalt perspektiv er norsk
helsevesen ekstremt i sin redsel for kritikk. Dstes@rene har vi hatt flere saker hvor
helsepersonell har tatt opp kritikkverdige forhattkd det til resultat at de kjeppjages av



kolleger og sykehusledelse. | dagens helsevesedebtakalte varslerne utsatt for en
mobbing som er uverdig for vart samfunn”. Fleiscltiglge Saugstad er det altsa bare ikke
sa ille at de som kommer med nye og kritiske synkfar av betydning for medmenneskers
liv og helse, blir neglisjert. De blir med hans Okgeppjaget” og "mobbet”. Og Saugstad
fortsetter: "Situasjonen i Norge blir om mulig vernn i andre land fordi man blant
mobberne ofte ogsa finner dem som har til oppgaxeride varslere og som til og med
offentlig har framholdt hvor viktig det er at disskr beskyttet”.

En gjennomfart styggere regi edanforordnede stat i staten-klanens "verdens beste a bo i”
- mé vanskelig kunnfas til.

Er det ikke kjekt for de moderne utstyrte med "pxydtgenet” & havietodene - sa ekstreme.
Til arrangementtterarrangemenkan foregangsregimets patalekompetente bekjentggare
som tilhgrendéadeidiot- og psykopatversting-eliterT.enk om Fritz Moen haddéatt til &

bli tilneermelsesvis sa sjuk i hue - som de patateegke. Ved at jeg nok en gang har framvist
meg som sa ikke-evnet - at jeg i anledning nokoeoréinet hekseprosess har presentert
ordrette gjengivelser og konkretiserte kildeangieepa rekke og rad - forventer jeg meg
titulert fra regimets helsetdynskesom mer paranoid enn noensinne. "Gribber og hyener...
skriker og de bjeffer: "Paranoia, Paranoia™. P&elgis beskrev Hammerstad i "Oppgjar”
hva personer som hadde vaget - ble fradeservedefreunnskapsmoderne hold.

Professor dr. juris Carl August Fleischer: "Dettaragisk og komisk pa en gang”. Er det ikke
kjekt for Bergens Tidendes debatt- og kronikkredaktilde Sandvik & kunne vise til & ha
prestert bokutgivelse om hersketeknikker. Er die¢ ikiekt for moderne evnerike & kunne
kose seg med perverst a orgasmeutsprute "Tok heihdwvaas” - ved & servere sverting av
han - til foregangslandets psykopatgullmedalje!

Er det ikke kjekt for motekunnskapsregimets pakaesteersketeknikkskolen - & vaere utstyrt
med fraveersevnelse av skam. Er det ikke kjekt fomdderne evnerike a ha - fri adgang til &
utkonkurrere gamle Pravda. Er det ikke kjekt fojeatet Wangberg a vaere garantert fritak
for imgtegaelse til sine kompetent avleverte magddsl pa bekostning av Lgvaas.

For sin stolt serverte avfgring avkrevde foregaauséts pataleinkompetente Atle Johan
Lavaas for kr. 100 000.-. Samt at han for framtidsitte nektes & hjelpe vanlige mennesker
til & bli kvitt sine lidelser. - Det virke som bédgs av motekunnskapsregimets kompetente til
a honorere seg selv med sosialkroner i fleng fladleassa - er vitterlig sveert langt fra a
kunne kvalifisere for betegnelsen - redelrpeid.

Henvist til gjeldende lovbestemmelser er derimotiditige erkleeringer/falske forklaringer
avlevert som "god opplysning” fra majestet Wanghagdhans intime i BT - for fortsettelig
ivaretakelse av hekseprosessen mot Lgvaas - defiarlifisert for padgmmelse.

Fleischer beskriver hvordan posisjonsinnplasseitg/ler seg utsettelse for injurier nar det
blir framfart omtale av deres faktiske framfere@nkel og klartekstlig sprakdrakt utsletter han
pahylernegrunnlag- for pahyling.

Fleischer papeker den juristelige vrangleere odatdtte fraveeret av perspektivforstaelse.
Han henviser til dominerende injurieteoretikerasssyate, og eksemplifiserer bl. a. med at
"en voldtektsmann kunne si til offeret: "Farst vieidjeg deg, og hvis du vager a si noe om
det, skal jeg injurie-saksgke deg sa du ogsa klinemisk ruinert i tillegg™”.



Hva angar det framstilte fra de moderne kompetentebere pa Levaas’ bekostning i BT

- inntrerogsaberettiget paberopelse av straffelovens injuritdmemelser. Det vises her til
Lgvaas’ virkeutgvelse - og konsekvenser for dette de grotesk framfarte beskyldninger
mot han i BT. Henvist til straffelovens bestemmef@47: 7(...) eller utsette ham for hat,
ringeakt eller tap av den for hans stilling elleenmg farngdne tillit” - og dette ytterligere
tillagt framstillinger i strid med/underslag av faknv. — er de besgrgende av den aktuelle
offentliggjering i BT - klart bade oppreisnings- erstatningspliktige.

Deter ikkehva undertegnede "matte mene” - Riksadvokaten Viaeses a forholde seq til.
Det er de framfartpavisninger -med belegg konkretiserte kildeangivelser, og ordrette
gjengivelseifra det nedfelte i rettsbgker, det framholdte isslkumenter, og det framstilte i
media - Riksadvokateawvkreves & forholde seg til!

Vil det veere mulig a tilbakevise riktighet av darfifartepavisninger tilfelle ma
Riksadvokaten kunne tilbakevise riktighet -\atterlige kjensgjerningelKunne pavise - at

det sometterprgvbarter nedfelt svart pa hvitt i rettsbgker og saksdoguter, og ditto har

statt pa trykk i aviser - ikke er ikke er nedfetettsbgkenelikke er anfart i saksdokumentene,
og ikke er trykksatt i avisene!

Forutsatt at det ikke kan tilbakevises riktighetat paviste ma det kunne avkreves reagert
fra det gverste patalemyndige hold hva angar detHoldte til BT fra farstestatsadvokat
Wangberg, samt redaksjonelt framstilte i samme -ap&bekostning av Atle Johan Lgvaas
- i etterkant av hgyesteretts opphevelse av donogewrvisning av sak, og den pafalgende
henleggelse av den iverksatte straffeforfalgelseman.

3355 Solumsmoen 03.12.07
Dag Hiasen

Styreformann menneskerettighetsorganisasjonen Fampo
Vedlegg: Fullmakt fra Atle Johan Lavaas



