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HVA DU IKKE MA FA VITE



FORORD.

Tilhgrerdu de som tror at de innehar tilhold i en statsdaseblor ytringsfrihet er en
selvfglgelighet? Tilhgredude som tror at de bor i et land hvor det forestétsutgvelse i
henhold til de grunnleggende rettsstatlige prinsipprilhgrerdu de somer overbevisbm at
Norge er et menneskerettslig foregangsland?

Denne rapporten omhandler to sma barn som er #asam mor. Den omhandler en mor som
er fraranet sine barn. Den omhandler det saksfdrbmin ved flere tilfelle er framholdt under
betegnelsen Kveenangen-saken i de stgrre og semiedier.

Den begatte domsavsigelse fra Nord-Troms tingoett avstedkom at Svanhild Jensen og
hennes to smajenter er besgrget adskilt fra hvezardanket inn for lagmannsretten. Den
08.09.03 innledes behandlingen av det innankedsf@dlold for Halogaland lagmannsrett.
Det framholdte i de rettslig oppnevnte sakkyndigggporter - det anfgrte grunnlag for nevnte
domsavsigelse nedfelt i "Rettsbok Nord-Troms titijreer du tilkommet kjennskap til hva
dette vitterlig innbefatter og innebaerer?

Undertegnede er i ferd med & ferdigstille en orafate rapport. En rapport gitt tituleringen
"Ytringsfrinetens pris i Det skjulte Norge”. Medugmlag i dokumentasjonsbelegg & ha begatt
omtale av psykisk syk-pastander/tvangsinnleggélsaat pa vikarierende formal, ikke-
rettsstatlige rettstilstander, ytringsknebling/sgmav. - ble avisen Bygdepostens ansvarlige
redaktgr oppsagt fra sin stilling. For & besgrgedttkumentasjonsbelagte belysning brakt til
opphgrmattede demmende bega underslagtfentlig utstedte dokumentede mattebega
underslag av saksforholddekta. Under det avsluttende avsnitt skal jeg kort komithake

til dette forhold. Bl.a. for & ha forestéafffisiell representasjoav utsatte for overgrep, ble
undertegnede i saksgktes tilsvar til den uttatershg angjeldende usaklig oppsigelse av
Bygdepostens ansvarlige redaktar, "tilkjennegitfidsen og hans ideologiske korstog mot
det etablerte Norge”. Nar jeg anvender benevnsiser "de etablerte” etc., er det denne
"tilkjennegivelse” som utgjgr opphav. - "Det er shiagen grenser for hva folk framkommer
med av pastander og beskyldninger”. Dette framheldDrderudsak-prosederende, Frode
Sulland.

Her og na er det Svanhild dbgnnesarn, to smajenter adgresmor det omhandler! De
framstilte pastander og beskyldninger mot Svanbgjdennes familie i "Rettsbok Nord-
Troms tingrett: Hvordan kunne tillegge denne tyarstillinger betegnelsen sakkyndige
uttalelser? Hva matte dette mettsstatlig rettsutavelseha a gjare? - | en rapport, utarbeidet
av Joar Trangy, blir det framholdte fra de rettsiipnevnte sakkyndige imgtegatt. De
forestatte tilkjennegivelser, seerskilt i avisen dgs, hva sistnevnte angar: Hvordan kunne
berettige betegnelsemformasjonsformidlingor denne type framstilling?

Det ergrasrota -denvanligekvinne og mann - sormasta opp og franog i klartekstsi i fra:

Vi vil ikke akseptere de etablerte tilstander!

3355 Solumsmoen 27. august 2003.
Dag Hiasen.

Hva angar det framholdte i denne rapporten kan dweaeliser rettes til:

Jan Helge Jensen 77 76 83 35/93 08 52 63

Dag Hiasen 92 8259 79

- Det rettes takk til cand. scient Erik Strandffmestatt korrekturlesning av rapporten.



Kveenangen-saken. - Den selvangitte "ekspert”-1Q.

"NRK-Brennpunkt” 01.04.03 omhandldet tilbudbarnehjemsbarna vélgodesetimed.
Foregaende dag ble "For dum til & ha barn” pultlisssmme kanals "Dok1’For dumt
utgjar ingen etterrettelig beskrivelse aystemetsbehandling av menneskéor dumt
utgjer ingen tilstrekkelig beskrivelse "ekspert”-ugjerningene.

Avkledd som falske forklarere ble de konstituerdéeneranere i "For dum til & ha barn”,
produsert av svensk TV. "Si meg ditt navn og jegl $tartelle deg hvem du erF.or dumme,

til & evne a "si sitt navn”. De avleverte IQ-prar fipen skjerm, barneranerne. Makabre
pastandsutgytelser og beskyldninger utgjorde "eltepes adekvate grunnlag” for besgrgelse
av barneranene. De tilhenviste observasjoner quorégr: Enten forefantes de ikke, eller de
var produsert pa falsumgrunnlag. | komplett oves@ramelse med det pr. dato produserte

grunnlagfor & bega barneran - i Norge.

"Ekspertene” - ddonorertetil & utave tilsyn med de norske barnehjemsbares.d¢ kunne
jo ikke tro at tilstanden&ar som de var-or, deretablert-honorerte kameraténnplassert i
lederposisjoner ved institusjonene, framholdt &wat i "sin skjgnneste orden”.

For kort tid tilbake stilte undertegnede som vitdemors vegne angjeldende en barneran-sak.
Avslutningsvis under mitt vitneprov uttrykte jegegisert som generell framholdelse - at
enhver som vager a sta opp mot "systemet”, enlorangger a forfalge et saksforhold, ma
paregne & bli utsatt for en hekseprosess. Hvilletfarte at barnevernets advokat spratt som
en strikkball opp fra sin stol og repetisjonskvekRBette skal protokollfgres”. Ja, besgrg na
endelig det, tilla undertegnede. - Tenk at jeg kuapptre sa uforskammelig - at jeg vaget &
snakke sant! Sannhet. - Det er bevist, det er heles er bevist, hadde denne advokat
utbasunert i barneraners partsframstilling. Forstehdige lesekyndige var det enkelt & kunne
konstatere at det var egne pastandsutliringer,abrokatetisk var utbrodersom bevist.

Spgrsmalene forsamlingen av beskyldningsproduseaportarer og pastandsadvokater
skulle vaert avkrevd a besvare, er ikke a "innskegnik kun: Er dere opptatt av barns
situasjon, og hvorfor er dere her? Men i klartekistor stort er det samlede belepnet
overfarttil den etablertédorsamlings lommebgker kun i anledning dette areamgnt? Tillagt:
Hvilke belap vil bliordnet overfartil etablert mottaker av kombinasjonen barn og penger?

Svanhild Jensens barn Btaranetsin mor -her og na!Nar kan vi forvente a bli presentert
for en menneskekunnskap tilsvarende hva Svanhilskeiehar tilkjennegitt, fra eksperthold?
Nar kan vi forvente avlevering av et 1Q-prov opptrBeanhild Jensens fra "ekspertisen”?

Dette innehar adresse til de som gnsker & veergj kianskje burde evne & veermennesker.
At vi gjgr "ting” pa litt forskjellig vis - at noestar opp fra senga pa hayre fot og noen pa
venstre fot at noen lar vannet koke et par minlgtegre enn hva andre matte "foretrekke”...

Koker vannet og "eksperten” registrerer at det kditelengre enn tillatt "ekspert’-koketid,
og "eksperten” finner & matte beskjeftige seg méafté kjelen av. Du er observert. Det blir
besgrget "ekspert’-rapportert. Prgv a tenke deljnat barn avkrevde ulik oppmerksomhet -
at de vaindivider med ulike egenskaper og ulike behov. Svanhilds:d2em kun maneder
gamle som avkrever begrenset oppmerksomhet, "ekdpamstilles som understimulert. Det
aktive vel 2-arige individ som "kaster ting runegs, pavanlig aktivt barnevis besgrges
framstilt som tilneermet ustyrlig. A vaere mennesiesgrges framstilt som patakelig!
Besgrges utbrodert somriormalt” - i de sakkyndige framstillinger.



Til lesekyndige - det framholdte innebaerer ingeklage mot et barnevern som vitterlig sgker
a ivareta barn utsatt for vanskjatsel og/eller mighing. Det er noe ganske sa annet dette
omhandler. "Eksperter” som hgythonorert produssidg opp og side ned &t niva
korresponderende til "Min farste stil”: Sa gikk hdit og sa gjorde hun det og sa satte hun seg
ned og sa reiste hun seg opp. Hvilket annet fokadldenne typproduksjorveere tilsiktet

enn a sgke det framstilt sqratakelighva ennden utsatte for observasjonatte foreta seg?
Tillegg den hgyst uvanlige og ubekvemme situasgm/de som utsettes for denne type
observatgrer befinner seqg i - og formalet ma framem mer enn usmakelig.

Sak nr. 02 - 2076 A - hva framgar fra "Rettsbok d@roms tingrett” angjeldende dette
saksforhold? Som meddommere var oppnevnt - 2 sgkagboger. De framstilte pastander og
beskyldningemot Svanhild og hennes familie i de framholdte sakkg+rdpporter var

forestatt av - 2 stk. psykologer. | den aktuellt ée i tillegg til de meddgmmende

psykologer ogsa de sakkyndige psykologer forbetaldang til tilstedevaerelse under den
samfulle rettsforhandling. De ble ergo, i motsegrihandre vitner, forbeholdt adgang til
tilstedeveerelsegsai forkant av framholdelse av egen vitneforklariiigsiktet rettsstatlig
rettsutgvelse bagr meddelt opplegg/regi samt dejenihegitte konstellasjon, veere & framholde
som langt mer enn betenkelig.

Hva er framholdt under pkt. IV. "Rettens merknadeo ergo det anfgrte grunnladpr
domsavsigelsen - i "Rettsbok Nord-Troms tingrettgjeldende sak 02 - 2076 A?
Gjengivelse etter gjengivelse fra de sakkyndigam#tillinger av, og framfarte pastander og
beskyldninger mot Svanhild Jensen og hennes familleesgrget framstilt - i fete typer!

Pastander og beskyldninger. Detrawbbing- ikke kun av Svanhild og hennes tidligere
samboer, men ogsa av gvrige familiemedlemmer edstsarget ivaretaproduksjon av fra
det aktuelle dommerteam i Nord-Troms tingrett.

Det gjengis fra "Rettens merknader” (rettsbok s.19prs manglende innsikt i barnas og i
egen situasjon, forsterkes av at sentrale persandt henne heller ikke er i stand til & se at
hun trenger ekstern bistand og saledes hellerrikidverer henne for dette”.

Den uhyggelig velkjente framstilling: "Ikke innsikegen situasjon”. Og rettslig framholdt:
"sentrale personer rundt henneselvfglgelig mangler de innsikt - ogsa 8elvfalgelig
mangler de innsikt nar de har fatt erfare hvilkgretbistandde eksterne som kaller seg
hjelpeapparatet er tilbydere av. Selvfalgelig mangler de innsikr deenkelt evner & lese
"Min farste stil”.

Under "Rettens merknader” er det ikke alene rettanfattende kopiering av de sakkyndiges
framstillinger av Svanhild som utviklingshemmet, adegforestatte opptegninger av hennes
kognitive evner/niva, som langt overstiger det pélige. Hvordan, pa hvilket vis - det
rapporterteer besgrget framstilbar ettertrykkelig tilkjennegi formal og motiver.

"Som fremhevet av psykolog Skjeeveland vil persomenne kategori utviklingshemmede”,
skriver retten - og fortsettelig, to linjer sendreamholdt i fete typer: "Videre uttaler han:
"personer i denne kategorien vanligvis ikke skieg apenbart ut fra andre voksne i utseende
eller veereméte™. (Jfr. rettsbok s.11) - @idg som kan lese sjgl. - Apenbart. Apen og bar
grotesk stigmatisering besgrgeframstilt fra sakkyndig og rett! Den pahengte setning "En

slik kategorisering blir dermed uforstaelig dersaran ikke gjgr en mer omfattende
beskrivelse av funksjoner”, formildner intet hvaganden forestattéramstilling.



Under "Rettens merknader” (rettsbok s.17) er dé&ramanklager mot Svanhild, for
mediaeksponering. "Hun (Svanhild) kan ikke se dted@ressedekning) har negativ virkning
for barna”, er det anfgrt. Og det fortsettes: "Ettdtens syn viser imidlertid dette at Jensen
ikke er i stand til & ta barnas perspektiv. Barmalb klart ha veert skanet fra eksponeringen i
media. Det er beklagelig at verken mor eller aridnebidratt til dette”.

Det beklagelige for den aktuelle rett, tilsvaresden for gvrige rettslige kokebokprodusenter,
er at den vanlige kvinne og mann, via mediaekspogen, har fatt kiennskap til en ganske sa
annen Svanhild enn den "sakkyndig”-rapporterte retslig” kokebokframstilte.

Om noe ma veere & framholde som klart, er det fofetste at barn henholdsvis noen
maneder og vel to ar "tilalderskomne”, ikke skjandet dgyt av hva dette omhandler.
Dernest, demppmerksomhehediaeksponeringen matte innbefatte og tilherxistdan de
aktuelle sakkyndige har utbrodert det eldste barbehov for nettopp oppmerksomhet - burde
det ikke vaere & forvente at eksponeringen, sormsagafattes som morsom og positiv?

lgjen: Registrer pa hvilket vis beskyldningene 8eanhild er framfart - og, registrer hvem,
hvilke adresser det beskyldte innbefatter. Groteskt og patetisker retten a skyve barna
framfor seg”Barna burde klart ha vaert skanet fra eksponerrignedia. Det er beklagelig at
verken mor eller andre har bidratt til dette”.

Eller andre! Opplagt adresse til "sentrale personer rundt Hemien, selvinnlysende ikke
kun det. Hva ma journalister og media med det fraldtle veere meddelt? Er det ikke: Hold
dere vekke fra Svanhild! Ma det ikke innebeere ¢tslig framholdt meddelelse av: At de vi
skal besgrgatsattfor ikke & fa lov til & veere ekte mor og barn -cgidaverandre - ma ikke
tillates gitt adgang til ytring. Gitt Svanhildsisitsjon ma hun ikke veere a tillate & meddele
hvor oppegaende, hun stikk i strid med det sakkynalpporterte - vitterlig er.

For, den aktuelle rett stanset ikkie beklagelsangjeldende mediaeksponering med &
framholde: "Det er beklagelig at verken mor elledee har bidratt til dette”. Under "Rettens
merknader” i "Rettsbok Nord-Troms tingrett” er degende fortsettelse anfart: I framtiden
vil den belysning saken har fatt, kunne veere betats for barna i deres nye omgivelser”.

Hva ma dette ngdvendigvis klargjgre? "Den belysisimkpnhar fatt”. Ergo, om barna ikke
hadde veert deltakende inkludert i mediaeksponenirgjaille allikevel ikke belysning av
saken veert forestatt. Rettshglgardertytringskneblingav de som skal utsettes. Tillegg den
bekjentgjorte rettslige konstellasjon. Tillegg degitte partsforklaringer, det rettslig framstilte
i fete typer fra de rapporterende oppnevnte sakiggndsom begge rekommanderte
omsorgsovertakelse av barna. - Den velkjente agpkeimentertetablerte pakkelgsning.
Enhver som skal utsettes for etablerte overgrep,tilégg besarges ytringskneblet.

Det gjengis ytterligere fra "Rettens merknadertisdilt i fete typer (rettsbok s.13): "Bruun-
Hanssen (sakkyndig) konkluderer med at det vil éimaere en betydelig risiko for et barns
psykiske utvikling og helse og vokse opp sammen emefibrelder som er psykisk
utviklingshemmet i den grad tilfellet er for Svalakii.

Til de som med egne auer og egne grer registrggeids’beklagelige” tilkjiennegivelser i
"ruta”: Undertegnede kunne se og hgre en ung kviome pa eget initiativ stilte de korrekte
spgrsmal angjeldende den 1Q-test hun var forbelfi@dtedkommende sosvnera skrive "i
den grad tilfellet er for Svanhild”. - Hun framholol.a. a bli stilt spgrsmal om hovedstaden i



Nepal. Berettiget og korrekt - for selvinnlysende Henne type kunnskapssparsnalh
med "testing av intelligens”rull med IQ - a gjgre. Svanhild tilkjiennega ergo i ld&st &
oppfatte -dethun i henhold til rapportarene - ikkedtte veera tillate a evne a oppfatte!

Det gjengis fra "Rettens Merknader” (rettsbok s.IBjter § 4-12 d, er det tilstrekkelig &
foreta en framtidsvurdering av barnas situasjon.ddsaledes nok a pavise at det i framtiden
vil inntre skade, uten at det pa domstidspunkéestger a foreligge alvorlig omsorgssvikt”.

Nok & pavise at det i framtiden vil inntre skadtbiilket 1Q-niva avleveres apent og bart fra
det rettslige "ekspert™-hold? Er de blitt sa vahétbega bedrageriproduksjon - de rettslige
aktgrer - at de ikkevner a oppfatte, hva de selv evner 4 tilkjerd&dier, er det en bevisst
anvendelsav ord, uttrykk og betegnelser - tilsiktet & sgkephstatte framstilt som noe annet
enn det vitterlig er gitt mulig & kunne vaereNOK & pavise. - PAVISE at det i framtiden.

- VIL inntre skadeDenetablerte ekspertispastar 4 kunnepavise -noe som ikke er skjedd!

A bli fraranet sine barner tortur. For barn & bli fraranet sine foreldrer-tortur. Det er
rettslig utbrodert at Svanhild for framtiden ikkié kunne bidra tilfredsstillende positivt til
sine barns utvikling. - Nedgeter det kun faktasabotarer, spekulanter, "synskpaker” osv.

- tiltrengte av ytringsknebling for de det begastpadsframstillinger og beskyldninger mot -
som vilevne”a bidra til” - i Den etablerte stat i staten.

Det yrer og kryr av spekulative framstillinger irdsakkyndig-framholdte produksjon forelagt
Nord-Troms tingrett angjeldende det aktuelle saksflnl. Det gjengis fra "det sakkyndige”:
"Nar jeg kommer tilbake kl. 1500 er ikke Ida herdgtmor har fatt besgk av Idas gudmor.
Jeg spgr Gudmor om hun vet hvem jeg er og hvajggigr. Hun svarer "nei” og blir

sittende i sofaen og stirre pa meg. Etter en ssymul jeg mor om hun ikke kan hente Ida. Mor
avtaler da med Gudmor at hun skal veere her og [dsssom ligger og sover i vogna.
Gudmor gar ut i gangen og star der til mor komritieake 1520 med Ella”, skriver "den
sakkyndige” Registrer i tillegg til "goddag manngtesaft’-produksjonen hvordan sakkyndig
sgker a stigmatisesamtlige "personer rund8vanhild. - "Blir sittende i sofaen og stirre pa
meg” - "Gar ut i gangen og star der”. - Burde Gudmosket & samtale med "eksperten”?

| det pafalgende avsnitt, under overskriften "Saittedgservasjon; fortsettes det sakkyndig:
"Mor setter seg ned med Ida i armkroken i sofaed pekebok som dagen far. Etter kort
stund sier mor at hun ma ta av potetene. Komnisakd og setter seg igjen ned med pekebok.
Fin dialog mellom mor og Ida. Mor overfortolker Idg hjelper henne dermed med begreper.
Situasjonen er fin men stopper fort ved at mor aiera ma hun lage middag - gar pa
kigkkenet. Ida sutrer. Som dagen far er TVen pasktter seg i en barnesofa og ser pa TV".

Noen som matte kjenne seg igjen, ellétén eksperter, hvordan skulle barn bli kvitt siar?
Hvordan kan en befolkning komme diltro at mobbing og "Min farste stil” er hgyverdig
vitenskapelig fundert produksjon? Hvorfaedvendiga produsere nedrakking og
diskreditering - hvorfongdvendigi sgke stigmatisert enhver som innehar tilknytming
Svanhild? Hvorfongdvendig dramstille som patakelig ordinzere gjgremal? Hvotédes
ikke apenhet? Hvorfor ma de som skal utsettes, ikkee a forbeholde adgang til ytring?
Hvordan kan en befolkning komme diltro...

Denne rapport angaende det saksforhold som av reetldelt betegnelsen "Kveenangen-
saken”, utgjer et utdrag fra undertegnedes omfd&eapport titulert "Ytringsfrihetens pris i
Det skjulte Norge”. Enkelte endringer er dog foaétstor her a kunne bega konsentrasjon til



o

"Kveenangen-saken”. Jeg finner det allikevel & vieéesin plass” a medta enkelte gvrige
kildetilhenviste forhold fra nevnte omfattende ragpring. Jeg stilte sparsmalet: "Hvordan
kan en befolkning komme t tro”...

"Domstolene er livsfarlige for vanlige folk”. Denmaerskrift anvendte @konomisk Rapport
som innledning til publiseringen av en serie artgabe rettstilstandene i Norge. Det gjengis
fra det framholdte: "Vi presenterer saker fra Botigg lagmannsrett til skrekk og advarsel
for alle som tror...”. - Og fortsetteligtror at domstoler eller advokater er til for a lgse
uoverensstemmelser melloranligefolk”. (Undertegnedes uthevelser.)

"Skremmende er virkeligheten @konomisk Rapportadwatekket”, ble det meddelt. - Gitt
henvisning til de pafalgende oppslag var denne faksatt i ramme under overskriften
"Livsfarlige rettssaker” i @konomisk Rapport 02/B39Skremmende er var konklusjon etter
a ha gjennomgatt sa godt som alle dommer ved Bimgdragmannsrett i fjor”.

En rekke alvorlige brudd med straffelovens bestelsendle begatt av de dgmmende i
Drammen byrett og Borgarting lagmannsrett for dbgs stanset at det i avisen Bygdeposten
(Midt-fylke Buskerud) ble framholdt dokumentasjoakmt pavisning av overgrep, ikke-
rettsstatlige rettstilstander mv. Som benevntorfdet begikk de demmende underslag av
saksforholdets ufravikelige fakta. Dokumentene sambefatterpavisningav den ikke-
rettsstatlige rettsutagvelse, er vedlagt rapporsénrigsfrihetens pris i Det skjulte Norge”.

Rettsbok fra Nord-Troms tingrett angjeldende salo@r- 2076 A - det framholdte under
"Rettens merknader” lagt til grunn for den pafgldemlomsavsigelse: Er dette rettsutavelse i
overensstemmelse med rettsstatlige prinsipper? Malspekulative framstillinger, grotesk
stigmatisering ikke kun av Svanhild, men ogséa amtkge "sentrale personer rundt henne”.
Framholdelse aframtidig pavisningpg presentasjon av en IQ-test opptatt, under mildt
uttrykt, kritikkverdige betingelser. Svanhild slaiNeert ytringskneblet. Avgjgrende vektlagt
mht. den pafalgende domsavsigelse: Det rapportfitiensg gvrige uttrykte fra de oppnevnte
sakkyndige. Gitt at ggaviselig grunnlagor den begatte domsavsigelse kunne vaert framfart,
ville det vaeringdvendigd produsere de sitatgjengitte "sakkyndige”franiatijer?

Svanhild Jensens barn er frargvet sin mor. Detediktgaksforhold, det anfagrte grunnlag for
samt den pafglgende domsavsigelse fra Nord-Tramsetit angjeldende sak 02 - 2076 A, er
anket inn for lagmannsretten. Sett bort fra evdl@uesninger mellom partene i forkant av
lagmannsrettens behandling av saksforholdet, Wekframholdt kun 2 alternative utfall
veere gitt muligEntenopprettholdelsav det anfgrte grunnlag for og den pafglgende
domsavsigelse fra Nord-Troms tingretller tilsidesettelsav nevnte. Tilsidesettelse vil
innbefatte en rekke mulige utfall/lgsninger. Aihénnet utfall enn tilbakefgring av barna

vil kunne utgjgre en akseptabel lgsning for Svahmia veere forstaelig.

Fylkesnemndas beslutning tillagt det framholdtengtag for domsavsigelsen fra Nord-Troms
tingrett: Gittdette utgangspunktg ergo intet annet framholdt i forkant av derafmtaende
lagmannsrettsbehandling av Svanhild Jensens shkdflorersus Kveenangen kommune -
matte det veere vanskelig & oppfatte hvilken siaraSjvanhild faglgelig ville befinne seg i?

Til de vesentligste forhold tilkommet i etterkant@den forestatte domsavsigelse fra Nord-
Troms tingrett. Svanhild Jensen har flyttet tilesforeldres bopel i Burfjord, og hun er tilsatt i
stilling ved Gargo sykehjem i hjemkommunen Kvaenangtin har skiftet advokat, og fra
dette hold er annen sakkyndig engasjert. Etteeswk og flere dagers opphold i Kvaenangen



er det fra sistnevnte utarbeidet og framholdt @poat hvis innhold adskiller seg sterkt fra det
framstilte i de rettslig oppnevnte sakkyndiges @fgy. En ny IQ-test er gjennomfgrt og med
et ganske sa annet resultat for Svanhilds vedkordeerOg, fra Kvaenangen kommune
v/formannskapet er det framholdt et utspill hvor @emodes om a komme fram til en lgsning
som innebeerer at Svanhilds barn kan bli tilbakeflstn mor.

Til sistnevnte farst. | en uttalelse avagitt til sen Nordlys 24.07.03 tilkjennegir Kveenangen
kommunes ordfgrer, Harald Olsen: (... ) "at formarapsk ikke radfarte seg med noen av
partene i saka far de skrev brevet til sosialkattot samme artikkel framholdt under
overskriften "Formannskapet kan ikke avgjagre”, ngitt den falgende uttalelse fra
kommunens sosialleder Tone Richardsen: "Formanmethkegaide ikke kontakt med
kommunens barnevernsfaglige personale fgr de skesxet. | fglge barnevernsloven kan
ikke politikerne overprgve det arbeidet vi gjar”.

Under nevnte overskrift er ogsa meddelt diversalelter fra kommunens advokat. Det
gjengis: "Advokat UIf Hansen bekrefter at lagmamtien er den eneste som kan oppheve
vedtaket om omsorgsovertakelse”. Og fortsettektari (Hansen) legger til at Svanhild
Jensen og hennes familie hele tida har hevdetrailkdke trenger hjelp, og hun har derfor
nektet & samarbeide med barnevernet”. - "Jeg ldnigmer med a forsta hvorfor familien sier
at de skal ta imot hjelp, samtidig som de pastéiedkke har noe hjelpebehov, sier Hansen”.

Det synes ergo & veere klarlagt at noen "minnebgileg”, ikke kommer pa tale. Men ma det
ikke skinne igjennom at formannskap og ordfgreri gdakt, ikke kun med "eget” barnevern,
men ogsa med den advokat som representerer kommietmjengis fra formannskapets
utspill: "Det er vart bestemte inntrykk at innbygge i Kvaenangen na forventer at denne
saken finner sin lgsning slik at barna snarest kentitbake til Kvaenangen”. Og videre: "I
likhet med folk flest vil vi ikke ha flere opprivele og vonde rettssaker om disse barna”.

"Det er vart bestemte inntrykk at innbyggerne i Kxaaegen na forventer (...)". Hvilke
forventninger ville innbyggere kunne gitt uttrykirf- uten a viteHenvist til det anfarte i
"Rettsbok Nord-Troms tingrett” - er det & beklageénnbyggerne er forbeholdt kiennskap til
saken. Og verst av dlior saken” er det at de er meddelt Svanhilds ytrende oppsgael

Til rettdeggelse av faringer.

Til tross for den framholdte bekjentgjering fra Kvaagens formannskapsmedlemmer av:
| likhet med folk flest ikke a ville ha flere opprivende og vonde rettgsakm disse barna

- er det nettopp det som er forestdende, med appstalogaland lagmannsrett 08.09.03.

"Knusende rapport mot barnevernet”. Denne oversanfendt av avisen Framtid i Nord
22.07.03. Det er henvist til den foreliggende rapptarbeidet av sakkyndige engasjert av
Svanhild Jensens advokat. Samtidig publiserer kdamiord et intervju av Svanhild Jensen
under overskriften "Ungene skal hjem”. Gjennomfgéan av ny 1Q-test omtales, men viktigst

i den aktuelle sammenheng er hva Svanhild Jensegisélart uttrykk for. Det meddeles at
hun selvfalgelig er glad for at den nye 1Q-testsa Klart viser at barnevernets sakkyndige har
tatt feil” - men det er fortsettelsen som er &ttje oppmerksomhet: "hun er ikke seerlig
begeistret for at en slik test skal legges stot paknar det kommer til omsorgsevne”. - "En
slik test ma ikke fa lov til & bli avgjgrende fandolk er omsorgspersoner eller ikke”,
framholder Svanhild. At dette overensstemmer medrdmholdte i den tilkomne rapport,

skal jeg senere komme tilbake til. Det vesentligedistrere er den oppfattelsesevne Svanhild
Jensen gir uttrykk for i enhver sammenheng hvordisradgang til utadrettet ytring.



Framtid i Nord bekjentgjar i telefonhenvendelsea&bnfrontert Kveenangen kommunes
advokat, UIf Hansen, "med rapporten som er pa viéi"avisen meddeler Hansen: "Jeg far
lese dette nar jeg kommer hjem fra ferie for adinm hvilke vurderinger som er gjort”.

Dagen derpa (23.07.03) "lyser det” fra avisen Nygsdorsideoppslag: "Svanhilds IQ fra 53

til 95”1 - "Svanhilds 1Q er nesten doblet pa es&nl man tro bade fjorarets og en helt fersk
test”, meddeles det i forsideoppslaget. Og detsuigdegjeering fra Svanhild Jensens advokat
"om at tobarnsmoren ma fa barna tilbake inntil aaken i september er behandlet”.

"Fra 53 til 95 i 1Q pa et ar". P& side 6 i sammesawerskriftsgjentas Svanhilds "IQ-gkning”.
Professoral kommentar til "fenomenet” er innhentédtde som matte undres over arsak til at
jeg gjengir det framholdte i mediaoppslag, og ikke omtaler forhold som utad ikke er
bekjentgjort - vil jeg "svare” med 4 stille spardetaHva er det begatt bekjentgjgring av?

Et manipulerende spill ma utgjgre en etterretteitegnelse hva angdet framstiltei
Nordlys. De glorifiserte oppsalg angjeldende ogaigs konsentrasjon til IQ og IQ-testing
- ma ikke dette framsta som a veere formalsbelagtaraviede oppmerksomheten fra det
sentrale saksangjeldende forhold? Nar nevnte kaengsnrmed utelatelse av A ta til
etterretning de saksanliggenidéta, utelatelse av & bega formidling av de direkte giae
framstillinger, og ergalet anfarte grunnlador den begatte domsavsigersedfelti "Rettsbok
Nord-Troms tingrett” - ma det veere noe ganske s&taenn informasjon avisen formidler.

| tilknytning til oppslaget 23.07.03 bekjentgjar idtys 2 stk. "Ingen kommentar”. - "Trond
Bruun Hanssen, sjefspsykolog i Tromsg kommune agnerasom testet Svanhild Jensens
intelligens farste gang, gnsker overhodet ikkerarkentere saken”, meddeles det. Videre
opplyses det at "Det lykkes ikke Nordlys i gar & i kommunens advokat, UIf E. Hansen.
Det vises til foregaende dags bekjentgjaring fradda til avisen Framtid i Nord: "Jeg far
lese dette nar jeg kommer hjem fra ferie (...)".

Den péafalgende dag (24.07.03) er opplagt advokaseta”’mer enn kommet hjem fra ferie”!
Pa forside anvender Nordlys overskriften "Omstsialtkyndig”. Under overskriften "Sprek

og omstridt sakkyndig” bekjentgjares det i ingressleden pafalgende artikkel s.8: "Joar
Trangy, Svanhild Jensens egen sakkyndige, er anstnienfor egne kretser. Kommunens
advokat, UIf E. Hansen, synes det er svaert bektagelensen har oppnevnt en sakkyndig pa
egen hand”.

Det burde framsta som pinlégevne vinklede framstillingaw type: "Jensen har oppnevnt en
sakkyndig pa egen hand”. At advokat Hansen "pligs&an framholde kommentarer, og
ikke nok med det, men uttrykker "svaert beklagehiga angar de disposisjongen annen

part selvinnlysende ma vaere fri til & begd, burde vaapzluendig ytterligere & utdype.

Men Nordlys har langt mer a bekjentgjare. Det gignrangy selv har i intervju fortalt at

han av kolleger blir betraktet som "userigs”. Fearizy begynte & jobbe i PP-tjenesten i Oslo,
var han tilsatt pa hgyskolen i @stfold. Hvor hasige seg selv ble "mobbet ut™. Burde ikke
Nordlys vaere & avkreve kildetilhenvisninger og mgdeelse for bakgrunn og sammenhenger,
nar "bekjentgjaringer” av denne karakter framho®i€g hvordan Nordlygprklare hva det
"tilkjennegitte” matte "ha & gjare” med dektuelle saR - Hva angar Trangys rapport
meddeler Nordlys: "I sin rapport konkluderer handna¢ hun (Svanhild) har gode
omsorgsevner, og den hjelp hun eventuelt har bédrotar hun av familien og nettverket
rundt seg”. - Ma det kunne forespgrres om Nordiyehar tilgang til Trangys rapport?



Det er, omtalte til tross, avisen Nordlys’ oppfaide oppslag 25.07.03, som "tar kaka” i den
aktuelle sammenheng. Dette savel hva angéar dehtiaite under overskriften "Testing,
testing, 1-2-3” som de innhentede opplysninger @gikentarer. Samt tilhenvist sistnevnte,
hva det er utelatt & framholde bekjentgjaring av.

"Trangy ikke godkjent som sakkyndig”, utbrettersen i fete overskriftstyper. Fra ingressen
gjengis: "Departementet har ikke godkjent Joar Bsasom sakkyndig i barnevernssaker.
Rapporten hans er et partsinnlegg for Svanhild,psgkolog Elisabeth Backe-Hansen. De
pafglgende meddelte kommentarer fra seniorrad@issel Ytterborg i Barne- og
familiedepartementet og seerskilt fra psykolog Bade@sen - ma, henvist til den aktuelle
situasjon, vaere & framholde som savel tendensimseatakelige.

At Trangy, hva det aktuelle saksforhold angarngiasjert av Svanhilds representerende
advokat, medfgrer ganske enkelt riktighet. - Etg@ sa? Hvorfor forsgke gjogt nummerav
de faktiske forhold? Nordlys gjengir Backe-Hansemdglger: "Hun opplyser at normalt skal
retten oppnevne en uavhengig sakkyndig”. Hvorfomatypeuttalelse? Kan Nordlys og
Backe-Hansen veere ukjent med at rettslige sakkgndtgoppnevnt? Er det p.t.-momentalt
kunnskapsfraveer hva angar det aktuelle saksfodidlarene ser seg tjent med & meddele?

Det gjengis ytterligere fra det framholdte i NorstlyPsykolog Backe-Hansen sier det ikke er
uvanlig at foreldre nekter & godta sakkyndige setten oppnevner. Det blir da forhandlinger
mellom barnevern, foreldre og domstol om hvem skah foreta utredninger og vurderinger.
- Vanligvis lgnner det seg a vaere samarbeidsviliike saker”, sier Backe-Hansen.

Hvordan kan en befolkning kommejiltro.. - For bevisste av & veere tildelt egne hjerneceller
burde det framsta som tilsiktet uetterrettelig t ajgplystei avisen Nordlys. Til de som matte
tro at de begatte gjengivelser fra det anfgrte i "$betk Nord-Troms tingrett”, ikke innebaerer
riktighet: Foresta anskaffelse av "Rettsboken” {egysjael! "Vanligvis lgnner det seg a vaere
samarbeidsvillig i slike saker, sier Backe-Hanserlvilke pastander og beskyldninger er
besgrget framstilinot Svanhild Jensen og hennes familie i "Rettsbok Nimains tingrett”

- "fra de det lgnner seg & samarbeide mad”

Og ytterligere alvorlig - er det ikkaktisk uetterretteligheBacke-Hansen begar? - "Det blir
da forhandlinger mellom barnevern, foreldre og dmi@m hvem som skal foreta utredninger
og vurderinger"? Skal det ikke veere & forbehadeartgitt adgang til, uavhengig av de
rettslig oppnevnte sakkyndige, a engasjere sakigyidiand for imgtegaelse av det framstilte
fra dette hold? Ma det kunne forespgarres hvilkge tyettsstat Backe-Hansen og Nordlys -
meddelessintilslutning til?

Den uomtvistelig tilsgkte underkjennelse og diskexthg av Trangy - hvorfor er det
besgrget unnlatelsav a tilkjennegi hans formelle kvalifikasjoner?t@dkke minst tilhenvist
det meddelte fra de etterlysende av kompetansérakigy 'kun’ har avlagt 4 stk.
embetseksamener - at han bl.a. innehar 1. amastkarspetanse i psykologi og
magistergrad i kriminologi - kan de rekke opp haddaom matte kunne skilte med noe i
neaerhet av tilsvarende. Burde ikke Nordlys annonisBegbladet etter 'noen som passer for
meg"? At dette vil avstedkomme "svar” fra Backe-KHen & Co - bgr det umulig vaere &
avkreve avlagt embetseksamen, for & oppfatevil bli etterkommet!

En "liten” tilleggsopplysning. Til behandling av barnevems$or lagmannsretten (Oslo
august 2003) - er tilfeldigvisppnevnt somrettslig sakkyndig Joar Trangy!
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Ei det benevnte var tilstrekkelig for avisen Nosdiyhva angaritformasjonsformidling”.

Det bekjentgjgres i avisens oppslag 25.07.03 atariBild Jensens dgtre pa et ar og tre ar bor
i hos fosterforeldre i Midt-Troms. En bekjent avgtdorteller at der har jentene et utmerket
hjem. - De bor hos et barnlgst ektepar som tawskelig godt av dem, og jeg blir frustrert nar
jeg leser i avisen at de grater og vil hjem til @viéd. Den eldste sutrer nar hun har truffet
mora og ma dra fra henne igjen. Ellers gir begtygkit for at de trives og finner godt seg
veldig godt til rette, sier kvinnen”.

Om noen matt&ro at jeg har fusket hva angar den spraklige fratimgfil Anskaff Nordlys
datert 25.07.03. At avisen besgrger bekjentgjgrisgm den ovenfor gjengitte satt pa trykk,
bar ikke det klart indikere at Nordlys besitter ohia enn lite belegg, for de forestatte
framstillinger?

Det er pa intet vis kun de gjengitte uttalelseritifgp en anonym kvinne opplyst” a vaere
en bekjent av paretsom langt ma overstige det patakelige ogsa sisthevnte meddelelse.
Det ma veere berettiget a stille spgrsmalet - hvokimne framholdeoenplausibel
forklaring til & bega "bekjentgjgringer” av dennarékter? Enklest mulig uttrykt: Hva matte
”det opplysteha & gjgre med det aktuelle saksforhold?

Er det ikke oppfattet i avisen Nordlys’ redaksjon keiparter det aktuelle saksforhold
innbefatter? Hvilken "type” fosterforeldre som neétteere a forbeholde omsorgsovertakelse
av barna i etterkant av en domsavsigelse - elkéletappfattet i avisen Nordlys’ redaksjon at
dette,absolutt intetmed det aktuelle saksforhold har a gjgre? Makdet iiglgelig framga at
det er ikke-saksangjeldende framstillinger Nordigs besgrget ivaretakelse av?

"Tror du dette er et bestillingsverk fra advokaténDette sparsmalet stilt av avisen Nordlys
24.07.03. Dette sparsmalet stilt til han som oppéagmer enn kommet hjem fra ferie” - og
ergo til kommunens ogotpartens advokay)lf E. Hansen. At spgrsmalet omhandlet Trangys
framholdte rapport, bar umulig kunne overraske. liztformodes ei heller & kunne
overraske at det effra 53 til 95 -og falgelig den forestatte 1Q-testing, det er liegder

ensidig konsentrasjon til.

| denne forbindelse ma Nordlys veere & konfronteed mer enn gjentakelse av spgrsmalet
vedrgrende tilgang til Trangys rapport, da detekfuamstilte ble "informasjonsformidlet”.

En "IQ pa 53". Tilhenvist "bestillingsverk” mv., mdet ikke veere praktscoringer i eget bur,
som er evneservert awde informerende®et vises til det framholdte i avisen 24.07.03emd
overskriften "Trenger jeg hjelp, ber jeg om detil. den framholdte pastand uttrykt som
"Jensens problem” hva angar ulik oppfatning mhelggbehov, tilkjennegir Nordlys a vaere
tilkommet falgende tilsvar fra Svanhild Jensen: ddastemmer. Men na er jeg villig til &
sette meg ned sammen med dem og fa til et samiqillbgg mener jeg at barnevernet na skal
ta seg tid til & snakke med familien min om hvaslhjelp jeg trenger. Det har de aldri gjort,
selv om jeg har gitt dem fullmakt til det”.

"Jensens problem”, skriver avisen Nordlys. At ams&ormidlere” ikkeevner & oppfatteget
problem - har de selv satt pa trakdrsgk a forklareat de uttalelser fra Svanhild Jensen -
som er trgkksatt av dere selv - er avgitt av esqrefsom er psykisk utviklingshemmet i den
grad tilfellet er for Svanhild"Forsgk a forklareat den Svanhild Nordlys har avfotografert
som pleiemedarbeider ved Gargo sykehjé@n vaere den samme Svanhild som de
"riktigrapporterende”sakkyndige har framstilt som psykisk utviklingsheetn©Og tildelt en
IQ pa 53.
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"Tror du dette er et bestillingsverk fra advokaténDet burde "kanskje snart” begynne a
demre, selv for de mest forutinntatte, hvilke frétinsger som bgr veere kvalifisert for
betegnelsen "bestillingsverk”. De utferdigede saldigrapporter til det aktuelle saksforhold:
Det er pa intet vis ngdvendig & besitte spesiglidebakgrunn for a oppfatte at det ma vaere
merenn divisjonsforskjell hva angar faglig integriog etterrettelighet ved & bega
sammenstilling av det framholdte fra Trangy - metlalleverte i "Min farste stil”.

Det er ei heller ngdvendig & innetaen formfor akademisk bakgrunn for a kunne oppfatte
hva dette omhandler. Det er mer enn nékville - tenke sjaeDe gjengitte framstillingerfra
de aktuelt rettslig oppnevnte sakkyndige, hva nmddtée hamed faga gjgre?

Hvorfor blir ikke du informertom detsakkyndig framholdtéa de rekommanderende av
omsorgsovertakelse? Hvorfor blir du ikke opplyst 8wanhilds vel 2 ar gamle kulestaterske?
Hun som kastetunge gjenstandeirlufta. - "Psykolog Skjeeveland vurderte & gripa,ida
situasjonen rett og slett ble risikabel for Ellar{stebarnet)”, skriver retten. At Ella "rett og
slett” lever etter & ha blitt utsatt for et bomkarent fra kulestater'n over manedeen den
inngripende tilstede hvordan kan rettefrett og slett” forklare det? At Ella ikke beeremde
minste antydning til & ha veert utsatt for noe safsthkan arsaken vaere at kulestgter'n har
tatt treningspause - "rett og slett” satt seg nleaofaen for a se pa TV?

Hvorfor Nordlys, unnlate & meddele de begatte ftalinger fra de rettslig sakkyndiges
forskrudde pastandsproduksjon? Hvorfor unnlate ddeledet anfartaé "Rettsbok Nord-
Troms tingrett”? Hvorfor unnlate & meddele faktiske forhold Hvorfor bega utplantning av
saksuavhengige forhold? Hvorfor innhente framhalelelv saksangjeldende irrelevant
karakter, for & besgrge diskreditering av Trangy@rfér unnlate & anta forholdelse gik-
hvorfor unnlate a anta forholdelse til den frambeklibstans Trangys rapport?

"Tror du dette er et bestillingsverk fra advokatéh* Tillagt de nevnte forhold inntrer
ytterligere alvor henvist til de tilkjennegivelsBrangy er forbeholdt adgang til & framholde
bekjentgjaring av. | sin rapport henviser Tranggéi meddelelser han har mottatt fra bl.a.
Svanhild Jensens klasseforstander i ungdomsskiehGreaker, rektor Jan Isaksen samt
kommunelege Kjell Nysveen. Tilhenvist de nevntagifge bakgrunn, og tilhenvist omfang av
neerhetlig kontakt, ma det vanskelig kunne framhokteavrige, utenfor den neaere familie, vil
veere bedre kvalifisert for & bega uttalelser hvgaasvanhilds kognitive evner/niva. Dette
eksempelvis i motsetning til barnevernets represgat som til sammenlikning kan vise til et
sveert perifert kjennskap til Svanhild.

Det er & kunne konstatere at det framholdte frakine Isaksen og Nysveen distanserer seg,
til dels betydelig, fra de framstillinger som eigdé& av Svanhild i de aktuelle rettslig
sakkyndiges rapporter. Ved at det i tillegg framkoen at de ovenfor benevnte er
uetterrettelig gjengitt i rapportene produsert akkyndige Bruun-Hanssen og Skjeeveland,
samt henvist til de gvrige spekulative framstilengnv. framholdt fra dette hold, har de
sistnevnte selv utrykkelig bekjentgjort hvilken gpirksomhet de utgver.

Det vises til Trangys rapport (s.12) og det frardt®under overskriften "Vurdering av
Svanhild Jensens skoleprestasjoner”. Her er détdehmed a henvise til sakkyndig
Skjeevelands konkluderende framstillinger for Nord#is tingrett hva angar Svanhilds
kognitive funksjonssvikt. Fra Skjeevelands rappait Trangy gjengitt uttalelser og
oppfatninger Skjeeveland har framholdt & vaere medideklasseforstander Greaker og rektor
Isaksen.
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Tilhenvist det framholdte fra Skjeeveland skal Svlahbensen ha fatt stgtte pa offentlig
eksamen i matematikk. Trangy kan (s.13) framhdldet medfarer ikke riktigheat Svanhild
Jensen fikk stgtte pa offentlig eksamen i materkattkn Skjeeveland pastar at Greaker har
uttalt”. Trangy meddeler (s.14): "Skjeeveland heewisr gvrig til rektor Jan Isaksen som
angivelig skal ha uttalt forbauselse over Svanhdaiskter i naturfag”. Trangy kan
fortsettelig tilkjennegi: "Rektor Isaksen tilbakeer den pastatte forbauselse”.

Under avsnittet gitt overskriften "Sosial kompetaing kommunikasjon (s.16) framholder
Trangy: "En sentral primaerkilde er kommunelege IKjBIsveen. Han er kanskje den av de
kommune-ansatte (unntatt skoleleerere) som kjenveantld Jensen best”. Nysveens
meddelelser til Trangy burde veert gjengitt i sithee men jeg finner det i den aktuelle
sammenheng tilstrekkelig a bega begrensning tiimde: "Kommunelege Nysveen uttaler at
det ikke kan pavises trekk ved Svanhild Jensensmate som diskvalifiserer henne som
adekvat omsorgsperson”.

Fortsettelig (s.17 samme avsnitt) bekjentgjer TyafiRet er merkverdig at kommunelege
Nysveen ikke ble kontaktet for intervju av farsédkleyndige Bruun-Hanssen sett pa bakgrunn
av den informasjon man matte vite Nysveen hadd&wamhild Jensen. Kommunelege Kjell
Nysveen ringte selv for & be om a bli intervjuetsRitatet ble "Kort samtale med
kommunelege™. Sistnevnte henvist til det framheldBruun-Hanssens rapport (s.2).

Trangy viser videre til det framstilte fra sakkypeliSkjeeveland av at "lkommunelegene” (tre
ansatte leger i kommunen) oppfattet Svanhild Jessensvak kognitivt: fmidlertid ser det

ut som at alle mener at mor fungerer svakt kogriitiknfart av Skjeeveland s.39 i dennes
rapport. Trangy kan meddele: "Kommunelege Nysveseriilbakevist dette utsagnet”.

Under de péafalgende avsnitt har Trangy framholdkieelse av Svanhild Jensens
omsorgskapasitet, og han meddeler barnas reakdjartdstedeveerelse ved Svanhilds mgte
med sine barn i etterkant av den forestatte omewegdragelse. At eldstejenta bekjentgjorde
hvem som var mammaog ergo hvor hun innehadde tilhgrighéramkom i den klareste
klartekst:"Mamma heter Svanhild”!

Det er ingen "Min farste stil” Trangy har bega#rfrholdelse av. Men han tilkjennegir a veere
- det vi kanskje burde evne a vadrtllegg til & evne a vaere mennesiaktlegger Trangyen
informasjonhan har innhentet som grunnlag for & kunne konkkuid&vanhild Jensen er godt
utrustet til & ta vare pa sine barn og gi dem dasarg de trenger”.

"Svanhilds 1Q fra 53 til 95” ble utbrettet over agn Nordlys’ farsteside 23.07.03. Den
pafalgende dag ble dette oppfulgt ni@dor du dette er et bestillingsverk fra advokatén”

Om Nordlys som "et alternativ” til & bega saksienante framstillinger hadde funnet det
formalstjenlig & forestinformasjonsformidlingpg ergo inntatt etterrettelig forholdelse til den
framholdtesubstang Trangys rapport - ville det, forutsatt tilganly'tiok” redaksjonell IQ -
matte forventes oppfattet at dike er den "nye IQ-test” Trangy har vektlagt for den mdtitle
konkludering.Som uttrykt av Svanhild Jensen til avisen Framhidrd: "En slik test ma ikke
fa lov til & bli avgjerende for om folk er omsorgsgoner eller ikke”.

At Trangy allikevel anbefalte Svanhild Jensen amgenfare en "ny test”, innehar den enkle
arsak at den presenterte test (IQ 53) var tillagt aktuelle betydning mht. "bestemmelse” av
hennes kognitive niva.
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"Testing, testing, 1-2-3". Under denne overskriéni spalte titulert "Sgkelys” finaleutdyper
Nordlys 25.07.03 - en kampanje som ma veere fortjelétegnelsemlesinformasjonSom
ingress til den tilsgkt intellektuelle, men vitigrmakabert tendensigse framstilling,
utbasunerer avisens pastatte vitende: "Selv onsmleat 1Q-tester er noe tull, sa har alle lyst
til & skare sa hgyt som mulig. For Svanhild Jerdemlette tvingende ngdvendig”.

Svanhild gnsket ikke & bli utsatt for gjennomfarang’ny 1Q-testing”. Kanskje et forsgk pa a
evne lesning av det meddelte i Trangys rappok kilinne forarsaket antydning til
etterrettelige gjengivelser i avisen Nordlys?

"A skére s& hgyt som mulig” - "For Svanhild Jenbémdette tvingende nagdvendig”.
Underforstatt at Trangys utfgrte test skal vaefalstim. Ergo veere et bestillingsoppdrag. En
insinuasjon sa stggg at den ma kvalifisere for pikpimg med tilleggav framstillers motiv!
Tilhenvist Svanhilds avgitte uttalelser til medar thun selv tilkjennegitt at den 1Q-test
sakkyndige Bruun-Hanssen "ordnetha veere hinsides etterrettelighet.

Elementzer oppfattelseHva utgjer de fundamentale betingelser for & kymestere
"intellektuelt"? A vaere forbeholdt adgang til & kunforest&onsentrasjoril de aktuelle
oppgaver, vil ikke det veere a framholde som enntigeforutsetning for & kunne prestere?
Kanskje nakendans til bongotrommer bgr innfagres gpptevelsesincitament ved framtidige
eksamensavholdelser? Tillit og trygghet, a befisegi en situasjon hvor man faler seg
komfortabel mht. omgivelsene, ma ikke ogsa det \&illegge vesentlig betydning for a
kunne prestere? Eller kanskje framtidige eksamegaeavholdes i bur m. tilgang for sultne
laver? Denne betingelse gitt, er det ikke troliganske sa mange ville framstatt med en 1Q
tilsvarende kvadratroten av eget skonummer? Gittaatenn skoene "ville veert igjen”.

Den framholdte spissetting for & anskueliggjerieab3 til 95 umulig kan framholdes som
noen merkverdighet mht. de aktuelle omstendigh&emetingelser Svanhild ble forbeholdt
for & kunne prestere. Som det framkommer var hen tiflit til sakkyndige Bruun-Hanssen.
Hvilket ogsa ma framsta som berettiget tilhenvesframstillinger denne aktar har forestatt av
henne. | tillegg framkommer det at hun ble utsatigjentatte avbrytelser, og ergo sviktende
forutsetninger mhtonsentrasjoni, forbindelse med Bruun-Hanssens "testgjennomggrin

Trangy vedgar apent i sin rapport a ha sgkt attdgge for at Svanhild skulle befinne seg
best mulig komfortabel ved testgjennomfaringen. klerde det ikke veere ngdvendig a
tillegge hva angar de foreliggende testresultater.

"Tror du dette er et bestillingsverk’? lkke advokaten, medu! Hvorfor méa du ikke bli
tilkjennegitt den framholdtsubstans Trangys rapport? Hvorfor ma du ikke bli tilkjermyite

de groteske pastander og beskyldninger framstitt$vanhild og hennes familie. Hvorfor méa
du ikke bli meddelt det anfgrte i "Rettsbok Nordbiirs tingrett”. Husk at i henhold til denne
"rett” skulle du ei heller veert gitt kiennskapdil Svanhild kunne redegjare for seg. Tilhenvist
det”informasjonsformidlede”i Nordlys, ma det framsta som vanskelig oppfajtbliorfor

jeg anvendte avsnittsoverskriften: réittdeggelse av fgringer? Hvordan kan en befolkning
komme tila tro...- Den lokale avis, Framtid i Nord, fortjener arjerinelse fra demanlige
kvinne og mann, for sin dekning av det aktuellesgathold.

Synes du det er “for sterkt”, det framholdte fralartegnede i denne rapporten. Hva jeg matte
mene er a tilleggengen betydningDen forestatte pavisning av irrelevans og uettislighet
samt de avskyelige pastander og beskyldningefaktéisk uavhengig av "min mening”.
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Stempling/Diagnostisering. - Diskreditering. - Kolektiv stigmatisering.

| forbindelse med hgringene i etterkant av framéggn av Lund-kommisjonens rapport
innehadde tidligere statssekreteer i forsvarsdeparieet, Oddmund H. Hammerstad, en
sentral rolle. Til en pafglgende bokutgivelse dvedtituleringen "Oppgjgr’ meddeler
Hammerstad bl.a. falgende pa bokens baksideonisSkiegvet at jeg utfordrer sterke krefter
som innbitt kiemper mot at sannheten skal bli Kjent

"Det er en fare for demokratiet og rettsstatend®iroppstar lange rekker av mennesker som
vil beskytte hverandre gjennom fortielse av sanemeti ma ta ansvar som norske borgere,
tenke selv og la oss styre av vare egne etiskeeroid@r sannheten undertrykkes er det et
sykdomstegn i et demokratisk samfunn. Da forvifielesskapet, tillit erstattes med beregning
og taktikk, og dialogen erstattes med makt og kmsjan”, uttaler Hammerstad i bokens
forord. Detburdeveereenkelt oppfattelig - det meddelte...

| rapporten "Ytringsfrihetens pris i Det skjulte i@” har jeg begatt flere gjengivelser fra
Hammerstads bok. Desinformasjon, ryktemakeri, @idikering og truslerStigmatisering -
Hammerstad belyser metodeanvendelsen i full brethEehar de samme kreftene grepet fatt
i meg”, skriver han og fortsetter: "Na er det mim til & bli plassert pa sidelinjen som en "som
vi dessverre ikke kan ta helt pa alvor”. Stigmatisgsprosessen startet allerede under selve
hgringen (Lund-kommisjonen) - da dukket ordet paiGuopp”.

Etter farst & ha blitt suspendert ble avisen Bygdtms ansvarlige redaktar, Irene Mjgseng,
oppsagt fra sin stilling. Arsak: A ha forestatt dolentasjonsbelagt omtale av overgrep, bl.a.
anvendelse av psykiatrien for a bringe til taugiegsoner som hadde framhofdvisningav

de etablerte&riminelle virksomhet. Utgangspunkt for oppsigelsdenvendelser rettet til
avisens styreformann fieksternt holdchvis identitet ikke kunne bekjentgjgres overfoisans
ansvarlige redaktgr. Hold som ikke ville ha noe mer den dokumentasjonsbelagte omtale.
Straks i etterkant: Ble det framholdt psykisk sy@stander ogsa mot Mjgseng.

Blant de omtalte sakstilfelle i Bygdeposten: Hvard&re Torvholm - den ubestridelig
fremste avslgrer av den omfattende gkonomiske otpgiske kriminalitet innenfor
fiskerisektoren - i framholdt pategningsark fragd@makten ble begjaert underlagt
mentalobservasjon for a bringes til endelig taushetmholdt i Sunnmgrsposten av journalist
Kjetil Haanes noen maneder i etterkant av Torvhddorsgang: "Journalistane matte halde
seg vekke fr& Kére Torvholm”. Arsak: "Han ville hettferd og like vilkar for alle”.

Undertegnede forestuffisiell representasjoav utsatte for de forhold det ble framholdt
omtale av i Bygdeposten. Bl.a. vedrgrende kontootiknisjonsbehandling angjeldende
tvangsinnleggelse av Oddmar Remgy (en av Torvheamsarbeidende) ved SMR Alesund.
Og, jeg utferdiget samtlige prosessuelle framhgleleinklusive uttak av stevning for usaklig
oppsigelse, pa ansvarlig redaktgr Mjgsengs vegeedlagt undertegnedes rappdtéiviselig
falsk forklaringanfart songrunngivningfor oppsigelsen av Mjgseng. - Forestatt publisering
Bygdeposten og eksempelvis omtalte pategningsarkeadalobservasjon av Torvholm - og
ergo framholdelse apavisningfor begattesitatgjengivelser fraffentlig utstedte dokumenter.
Hva angar den "rettslige” utgvelse mht. "Bygdepakts -paviseligforestatt av de pahengte
dommerkappe i Drammen byrett og Borgarting lagmeeth$Sabotasjeav saksforholdets
fakta.Underslagav offentlig utstedtelokumenter. Dettagdvendigor formalsoppnaelse: A
besgrge dokumentasjonsbelagt belysning av "psyikkarrangement mv. - stanset. For a
ha forestatt framholdelse av ufravikelig pavisniig undertegnede rikelig dommerbelgnnet
med -diskreditering ogstigmatisering.
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| et innlegg gitt overskriften "Svanhilds familieieerk”, publisert i Nordlys 10.05.03, gar
ikke mindre enn tolv av Svanhild Jensens neere famédlemmer til et meget berettiget
motangrep, mot den kollektive merkelappklistringhde blitt utsatt for. | innlegget er bl.a.
falgende gjengitt fra det anfarte i "RettsbokEt"sentralt forhold er at verken Svanhild eller
hennes neermeste har noen problemforstaelse fasgitien. Hennes omgivelser kan da
heller ikke veere noen stgtte i forhold til hennegrbnsninger i omsorgenDet oppfalgende
spgrsmal fra Svanhilds familiemedlemmer: "Hvordai verden kan Kvaenangen kommune
ved advokaten pastad noe sant? Hvor er dette dokenién

Svaret er uhyggeliglart: Dette utgjer agenda for naer ethwsakstilfellehvor familie/venner
ikke begar flatlegging for dettablertearrangement. For, det skal lydig deltas i ryggdisign
av den/de som skal utsettes for overgrep. | mdisthtildeles kollektiv plassering pde
etablertediagnoseliste. - "Hvor er dette dokumentert”, spwanhilds familiemedlemmer.
Dokumentert? Nei, detter personangrep. Relevant juristeri-produsert sjikéwetilsvarende
karakter som vedrgrende "Bygdepostsaken”, av tieswde karakter som for den lange rekke
av etablerte arrangement.ilhenvist sammenheng og framstilling ma det fraidte
uomtvistelig veere a ramme av EMK Del 1, Rettighetgfriheter, Art 3: Forbud mot tortur.
For & kunne fatte hvor avskyelignetablerte reguvitterlig er, vil det vaere nser nadvendig
grundig a ha gjennomgatt/arbeidet med - et ganskargattende antall sakstilfelle.

Det gjengitte fra "Min farste stil”-produksjon argride barneranet i Kveenangen - pa hvilket
vis er dettéorukt? | "Rettsbok Nord-Troms tingrett” er det sgkt fraitisom at den famgse
|Q-test, ikke er vektlagt. Verre enn forbasket Vr&or, evner mara lese en teksvil noe
ganske sa annet framga. Som underbygging av |@rtégiennomfart pa savel utilbgrlig som
sviktende grunnlag), er anvendt "Min farste stifbguksjonen. Denne makabre kombinasjon
for "a fastsla” Svanhilds kognitive niva. Dette gdablert avskyeligsteis premissgrunnlagt

for domsavsigelsen. lkke nok med at det er fratnsinpatakeliga utfgre ordinaere gjgremal
- det er endog evnet sakkyndig stigmatisering agere barn som barn!

"Fra 53 til 95”. - "Testing, testing, 1-2-3". - & Svanhild Jensen ble det tvingende
ngdvendig”: A skére s& hayt som mulig. - "Bekjeattjjunder overskriften "Apen rett for
Svanhild Jensen” fra eanonym bekjerdv paret: "De bor hos et barnlgst ektepar somegr s
veldig godt av dem”. Mer spekulativt og harseleentf det vanskelig kunne evnes framstilt.
Hva omhandler det aktuelle saksforhold? To sma bafraranet sin mor - en mor er fraranet
sine barn. Eanstendigheeét absolutt ukjent begrdpr avisen Nordlys’ IQ-produserende?

StigmatiseringFor "tur”: Joar Trangy. Hvilken "annen forklaringia kunne framholdes enn
at han har: Utferdiget en rapport, som - hva adgjeSvanhild Jensen - overensstemmer med
den Svanhild Jensen, enhver som matte evne areggisioe som helst - ma ha registrert!

Ikke "Med en forelder som er psykisk utviklingshemmeén grad tilfellet er for Svanhild”.

- Endog bekjentgjgrende av stgtte til Svanhild besgrget "diagnostisert” som aksjonister.

| et tillegg (13.08.03) til omtalte rapport, forésfTrangy ytterligereavisningav tendensigse
og uriktige framstillinger, inklusive feilgjengivetr av informantutsagn, framholdt av de
rettslig oppnevnte sakkyndige, Bruun-Hanssen oge8&Jand. Trangy kan falgelig
konkludere: "De to sakkyndiges kildekritikk og meebruk tilfredsstiller ikke elementasere
krav til kildekontroll og kritikk. Sakkyndige BrudHanssens og Skjsevelands vurdering av
kognitivt funksjonsniva og omsorgsevne hos Svanhiéidsen bygger pa sviktende grunnlag.
Deres skakyndige rapporter ma derfor vurderes syyttlige, fordi deres undersgkelser er
beheftet med flere vesentlige feilkilder spesieilgjiengivelser av informantutsagn”.
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Rettslig relevant.
For & veere fri til & kunne begabotasje av fakteneddelte de lagrettedemmende i Borgarting
- & veergilkommetapenbaringer. Rettslig relevant!

Hva angar Kvaenangen-saken framgar det fra "Rettblool-Troms tingrett” at det
framholdte fra de rettslig oppnevnte sakkyndigeuBrtianssen og Skjeeveland er lagt til
grunn for den begatte domsavsigelse. Til den feé@msle ankebehandling av saksforholdet
for Halogaland lagmannsrett er psykolog Trond Skjaavdre-oppnevnsom rettslig
sakkyndig.

At utgvelse av denne roller & tillegge uavhengighet av, og ergo ngytral frachfera angar

et saksforholds parter, burde framsta som selvaamigie for enhver. Tilhenvist det allerede
tilkjennegitte framholdt fra sakkyndige Skjeevelakan umulig dette krav hevdes ivaretatt.
Tillegges de framstillinger denne aktgr har frarkbfar Halogaland lagmannsrett, bar enhver
tvil hva angar den aktuelle sakkyndidesveer av habilitet veere ryddet vekk.

Etter innledningsvis a ha meddelt sin "forstaelsenandatet” (forelagt den rettslig oppnevnte
sakkyndige fra lagmannsretten) - overgar det pafalg framstilte fra Skjeeveland - hva det
burde veere a tillate framholdt, seleripartsforklaring.

Tilhenvist de pastander og beskyldninger sakkyn&kjeeveland har framholdt mot Svanhild
Jensen og hennes familie, er det direkte makabddtdra selvsamme Skjeeveland sgkes
framstilt som mer enn patakelig at Svanhild Jernigem gnsket a utsette seq faterligere
framstillingerfor denne aktar.

De pafalgende gjengivelser fra sakkyndige Skjeedsld@retning av 14.08.03 - forelagt
Halogaland lagmannsrett - "snakker for seg sjal”.

"Under morgenkaffen pa helsehuset diskuterte maemtingen/flyttingen av Svanhilds
(heretter kalt mor) barn. Helsesgster hgrer da konahege Ribe si at det ikke er sikkert at
det er noen barn a hente nar den tid kommer. Halitekontaktet av noen i mors
stgttegruppe med forespgrsel om at han kan vasyasiege for barna dersom de gar i
kirkeasyl”. - Jeg stanser forelgpig her. For hvaedrer dette enn "sladder i full apenhet” - pa
helsehuset? Til tross for tilbakevist fra en rekkéd, opprettholder sakkyndige Skjeeveland
nevnte ryktebgrskonstruerte framstilling i sin lbeirgg til lagmannsretten.

Sakkyndige Skjeeveland meddeler: "Ved hentingen hiltknevernet bistand fra politiet”.
Videre er det sakkyndig framholdt: "Under avhenéingyar det en folkemengde utenfor som
ropte og skrek”. Etter en kort beskrivelse av oviedelsen av barna, fortsetter den upartiske
sakkyndige: "Barneverntjenesten mener at plassenitgr veert meget vellykket. Begge
barna har tilpasset seg utrolig bra i fosterhjemiviin ser en utrolig utvikling spesielt pa
Ella. Hun er ikke til & kjenne igjen ved at hunaerdmeget aktiv og frampa”.

Meget vellykket! Tilpasset segtrolig! - Enutrolig utvikling. - Ikke til & kjenne igjen!
Matte det etter hvert kunne framsta sépent og bartiva det innbefatter a bli tilkommet:
Apenbaringer - av rettslig relevant art?

| det pafalgende avsnitt er det fra sakkyndige 8&jamd framholdt hva de barnevernstilsatte
i Kveenangen kommune har veert utsatt for. Det rettgsep mot kommunens gverste
politiske organ. Sakkyndige Skjeeveland meddeleér’Man i tillegg til dette vet at
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barnevernsansatte i kommunen mottar trusler, syythiserverk etc., ser man at dette
etterlater de kommunalt ansatte barnevernsarbei@eréruet situasjon hvor de heller ikke
opplever at de har stgtte fra sine overordnede”.

Og sa kjem "kluet”: "For denne saken innebaereredatidet er meget vanskelig a se for seg
hvordan disse to barna (Svanhilds barn) skulle &iféret profesjonelt barnevern i
Kveenangen kommune i tiden framover”. - Kan det vaadvendig & kommentere?

Det neste avsnitt i sakkyndige Skjeevelands bergtinamholdt for Halogaland lagmannsrett

er gitt overskriften "Besgk i fosterhjemmeHier tilkjennegir den sakkyndige bl.a. fglgende:
"Nar det gjelder besgk fra mor gar disse greitlfg@raater foreteller de. De ser heller ikke
reaksjoner pa noen av jentene etter at mor hardeerDe har opplevd det som rart at der

ikke har veert noen skriking etter at mor har rdisistermor har snarere vaert beskjemmet over
at Ida har lgpt mot henne etter besgk fra mor pgmamma, mamma til fostermor. Hun har
tenkt pa at dette ma vaere sart for mor”. - Gandkansire reaksjoner fra Ida, i forbindelse

med adskillelse etter besgk fra Svanhild, er oleseaw flere enn Trangy! - Avskyelig, bar
utgjere en etterrettelig kommentar til @@netframstilte, fra sakkyndige Skjeeveland.

Under de avsluttende vurderinger framholder sakigsm@&kjseveland: "Barna ser ut til & ha
kommet til et fosterhjem med raushet og ro, og foeatsetninger for a kunne tilby disse
barna en god plattform i livet. De har klart knytieseg barna. Selv om de er klar over hvilke
prosesser som gar og selv om de opplever mediedbkom taft”. Skjeeveland bekjentgjar
videre: "De (fosterforeldrene) har ogsa opplevdsibeh en pakjenning at noen anonymt har
gitt ufordelaktige opplysninger om dem som fylkesmen senere har mattet ta stilling til".

Avslutningsvis konkluderer sakkyndige Skjeeveland:

"Slik undertegnede vurderer det er barna na i gtefbjem som har gode forutsetninger for &
gi barna den plattform de trenger for vekst. Ded Bépe at situasjonen rundt dem na kan bl
stabil og rolig slik at disse forutsetningene fake.”

| tilknytning til det framstilte i avisen Nordlygike jeg spgrsmalet om det var oppfattet hvilke
parter det aktuelle saksforhold innbefatter. Atible¢ passer for sakkyndige Skjeeveland a
"oppfatte” denne "ubetydelighet”, har han etterkgkg meddelt.

Til de som ikke haforstatt: Det er fosterhjemmet og de "gode forutsetningerh $wr kan
tilbys "for a gi barna den plattform de trenger Y@kst” - det aktuelle saksforhold omhandler.
Svanhild Jensen har ikke veert utsatt for noe sdst.ldun er kun en "tilfeldig” besgkende i
fosterhjemmet. - For & bidra til oppfyllelse av’dede forutsetninger” er det rettslig relevant
besluttet at lagmannsrettens behandling, skal delsahnenfor "hjemmets” lukkede dgarer.

Saken som ikke angar sakelle produseres i omfattende omfang, de rettsleyegite
manipulative konstruksjoner. Den mandat-forest@astilling fra den rettslig oppnevnte
sakkyndige Skjeeveland - dette innelmgrentilhgrighet under rettsstatlig rettsutagvelse. Etter
Trangys avdukning av ikke kun det faglige fravaegnmgsa deaviseliguetterrettelige og
uredelige framstillinger begatt av sakkyndige Briamssen og Skjeeveland - tar det pa
sedvanlig vis "fullstendig av” - i sistnevntes fratilling forelagt Halogaland lagmannsrett.

Skjeeveland utbasunerer hva fosterfamilien har 'hiiatt fof. Mht. "plasseringen av barna”
hyler sakkyndige Skjeevelanhteget vellykket! Tilpasset segtrolig! - Enutrolig utvikling!
En saksirrelevant og manipulativ framstilling askyeligste karakter!



